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Verzeichnis  sinnstörender  Fehler. 

Es  ist  zu  lesen: 

S.  17  Mitte:  genau  zu  bestimmen. 

S.  21  Z.  5  v.  unten:  einem  Planeten. 

S.  36  Z.  6  v.  oben:  wären. 

S.  60  Mitte:  alle  zu  einem. 

S.  62  Z.  12  v.  oben:  des  Menschseins. 

S.  102  Z.  1  v.  oben:  denn  zweifeln. 

S.  115  Z.  17  v.  unten:  übernatürlichen  Jenseits. 

S.  169  Z.  5  v.  unten:  das  .  .  .  Autograph. 

S.  171  Z.  9  v.  unten:  herrscht  in. 


Die  beste  Einführung  in  die  durch  Lessings  Äußerungen  über 
Unsterblichkeit  des  Menschen  angeregten  Fragen  wird  wohl 
ein  Überblick  über  die  bisherigen  Erörterungen  dieses  Gegen- 
standes bieten.  In  der  Geschichte  dieser  Untersuchungen  lassen 
sich  drei  Abschnitte  unterscheiden.  Der  erste  umfaßt  in  der 
Hauptsache  die  zwei  letzten  Jahrzehnte  des  18.  Jahrhunderts, 
da  auf  Grund  der  letzten  Paragraphen  der  „Erziehung"  und 
später  infolge  des  Erscheinens  von  Lessings  literarischem  Nach- 
laß die  Beschäftigung  mit  seiner  Meinung  von  der  Unsterblich- 
keit eine  ziemlich  lebhafte  gewesen  ist.  Den  zweiten  Abschnitt 
bilden  die  vier  ersten  Jahrzehute  des  L9.  Jahrhunderts,  da  durch 
das  alle  Inieressen  des  gebildeten  Deutschlands  in  Anspruch 
nehmende  Hervortreten  der  kritischen  und  idealistischen  Philo- 
sophie Lessing  und  besonders  auch  seine  Gedanken  idter  die 
„Metempsychose"  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurden.  Der 
dritte  Abschnitt  datiert  von  dem  Erscheinen  der  Schritt 
Guhrauera  ..Lessings  Krziehung  des  Menschengeschlechts,  kri- 
tisch und  philosophisch  erläutert",  im  Jahr  1841.  -Mit  ihm 
beginnt,  vorbereitet  durch  Lachmcaut*  Arbeit,  der  „Gotthold 
Ephraim  Lessing  wie  einen  der  Alten  herausgegeben''  hat. 
die  Periode  der  exakten  wissenschaftlichen  Untersuchung 
von  Lessings  Schrifttum.  In  diesem  dritten  Abschnitt  der 
Lessingforschimiz.  die  ein  möglichsl  objektives  und  geschichtlich 
treues  Bild  seiner  Persönlichkeit  und  seiner  Gedankenwelt  her- 
auszuarbeiten sucht,  stehen  wir  mit  unsrer  Gegenwart. 

Jener  erste  Abschnitt  der  Beschäftigung  mit  Lessings  Ge- 
danken über  die  Unsterblichkeit  wird  eingeleitet  durch  den  17*1 
anonym  erschienenen  „Dialog  über  die  von  (\.  E.  Lessing  her- 
ausgegebene Erziehung  des  Menschengeschlechts",  her  Ver- 
fasser lehnt  bei  aller  Begeisterung  für  Lessing  die  Seelenwande- 
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rung  als  Wiederkommen  auf  diese  Erde  ab,  nimmt  sie  aber  an 
als  Versetztwerden  der  Seele  in  eine  ., höhere  Schule  an  einen 
besseren  Ort"  (S.  52 — 54). 

Joh.  Georg  Schlosser  dagegen  tritt  in  seinem  ersten  Gespräche 
über  die  Seelenwanderung  1781  mit  Begeisterung  für  eine  Wieder- 
kunft der  Seelen  ein.  Er  führt  den  Gedanken  Lessings  von  der 
sittlichen  Vervollkommnung  und  Vollendung  aus  in  der  Kich- 
tung,  daß  zur  Erreichung  derselben  die  unmittelbare  Anschau- 
ung und  das  eigene  Erleben  aller  möglichen  ethischen  Situationen 
nötig  sei.  darum  die  Seele  jene  Fähigkeiten  allein  auf  dem  Weg 
der  Wanderung  durch  alle  möglichen  Verhältnisse  erwerben 
könne.  Wohl  geht  die  Erinnerung  an  die  Wanderungen  verloren, 
aber  ein  Niederschlag  bleibt  als  Anlage  und  Instinkt  in  der 
Seele  zurück.  Am  Ende  der  Wanderungen  aber  wird  „das  ganze 
Tagebuch  derselben  vor  ihr  aufgeschlagen".  Die  Wanderung 
von  menschlichen  Seelen  durch  Tiere  wird  abgelehnt  (Kleine 
Schriften  3.  Teil,  S.  1—46). 

Gegen  Schlosser  —  und  damit  in  manchen  Punkten  auch 
gegen  Lessing  —  hat  sich  Herder  mit  drei  Gesprächen  über  die 
Seelenwanderung  gewendet.  Er  unterscheidet  drei  Arten  von 
Seelenwanderungen:  eine  von  unten  herauf,  d.  h.  die  Entwick- 
lung niederer  Lebenskeime  zu  höheren,  z.  B.  der  Pflanzen-  zur 
Tier-,  der  Tier-  zur  Menschenseele;  eine  von  oben  hinab  rück- 
wärts, cl.  h.  die  Brahminenhypothese,  daß  gute  Menschen  zur 
Belohnung  Kühe,  Schafe  und  weiße  Elefanten,  die  Bösen  zur 
Strafe  Tiger  und  Schweine  werden.  Die  dritte  ist  die  in  die 
Kunde  herum.  Die  zweite  Art  wird  als  dem  Kindheitsalter  der 
Menschheit  angemessen  bezeichnet ;  da  war  die  Seelenwanderung 
in  Tiere  Kirchenbuße  und  moralische  Dichtung;  aber  für  uns 
wäre  eine  solche  Anschauung  stumpf  und  unsittlich,  da  sie  die 
vernünftig  moralische  Besserung  unmöglich  macht.  Die  für  die 
dritte  Art  geltend  gemachten  Gründe,  z.  B.  das  plötzliche  Auf- 
treten vieler  bedeutender  Männer  oder  vermeintliche  Erinne- 
rungen an  frühere  Zustände,  weist  Herder  zurück,  indem  er 
diese  Erscheinungen  auch  ohne  Annahme  der  Seelenwanderung 
zu  erklären  sucht;  ebenso  die  Ansicht,  daß  zur  Erlangung  der 
wahren  Glückseligkeit  die  Wanderung  für  die  Seele  notwendig 
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sei,  um  alle  möglichen  Erfahrungen  zu  machen.  Die  Gegen- 
instanzen werden  scharf  betont:  der  Kreislauf  der  Wanderungen 
wäre  eine  Höllenqual  für  den  Menschen;  wenn  je  ein  Fort- 
schritt auf  diesem  Wege  erreicht  würde,  wäre  der  Gang  doch 
zu  bleiern,  zu  langsam;  die  Seele  wird  einer  fatalen  Fatalität 
unterworfen  und  in  Ketten  des  blinden  Gehorsams  an  den  Wan- 
delgang des  Schicksals  gebunden.  Was  die  Seele  durch  häufiges 
Wiederkommen  erreichen  kann  an  Fortbildung,  ist  ganz  gering- 
fügig. Dies  Erdendasein  ist  eine  zu  enge  Sphäre  für  einen  dauern- 
den Aufenthall  des  Menschengeistes.  Viel  annehmbarer  ist  darum 
der  Gedanke  einer  Wanderung  der  Seele  auf  andere  Himmels- 
körper. „Der  Gang  der  Seele  ist  die  Bahn  des  Weltalls.-  Damit 
läßt  sich  noch  vereinigen  die  Anschauung  von  einer  Stufenleiter 
der  Wesen  und  der  Weiterentwicklung  derselben  zu  immer 
höheren  Stufen,  also  die  erste  Art  der  Seelenwanderung.  Was 
aber  dieses  irdische  Leben  betrifft,  so  ..kommt  es  in  allen  Ge- 
stalten und  Ständen  der  Menschheit  viel  weniger  auf  Ausbildung 
unseres  Witzes.  Scharfsinns  und  anderer  Sprossen  menschlicher 
Seelenkräfte  als  auf  Erziehung  ih'<  Herzens  an;  dies  ist  bei  allen 
ein  Menschenherz.  I>as  kann  in  allen  Formen  und  Situationen 
der  Menschheit  gebildet  werden.  Darum  ist  Reinigung  des 
Herzens,  Veredlung  der  Seele  mit  allen  ihren  Trieben  und  Be- 
gierden die  wahre  Palingenesie  des  Lebens,  nach  der  uns 
gewiß  eine  fröhliche,  höhere,  aber  uns  unbekannte  Metern - 
psychose  bevorsteht"  (Teutscher  Merkur  1782,  Eismonat, 
S.  12—54;  Hornung,  S.  96     L23). 

Etliche  Einwände  Herders  suchte  Schlosser  in  seinem  zweiten 
Gespräch  (1782)  zu  entkräften:  die  Seelenwanderung  ist  vor 
den  Augen  des  Unsterblichen  kein  langsamer  Weg;  die  Seele 
muß  nicht  alle  Laster  bis  zum  äußersten  ausgekostet  haben, 
um  in  der  Tugend  befestigt  zu  werden;  die  Seelenwanderung 
bringt  auch  nicht  mehr  Fatalität  ins  Menschenleben,  als  dem- 
selben ohne  dies  schon  anhaftet  (Kleine  Schriften  :!.  Teil 
S.  51—72). 

Fr.  II.  Jacöbi  hat  uns  in  dem  Berichl  über  seine  Unter- 
redungen mit  Lessing  am  5. — 7.  Juli  1780  (zuerst  veröffentlicht 
1785)  auch   einiges   von  den   Ansichten   Lessings   über  die   Fn- 
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Sterblichkeit  aufbehalten,  vor  allem  die  Äußerung  desselben 
daß  er  ..im  Bonnet  ....  Ideen  angetroffen,  die  mit  den  seinigen 
über  diesen  Gegenstand  und  überhaupt  mit  seinem  System  sehr 
zusammentreffen- •  (Werke  TV.  1.  S.  80 — 81). 

Daß  M.  Mendelssohn  weder  in  seinen  „Morgenstunden"  noch 
in  seiner  Verteidigungsschrift  gegen  Jacobi,  ,,An  die  Freunde 
Lessings".-  auf  Lessings  Gedanken  über  die  Seelenwanderung 
Bezug  nimmt,  ist  wohl  nicht  bloß  Zufall. 

Der  anonyme  Verfasser  der  Schrift  ,,  Schicksale  der  Seelen- 
wanderungshypothese usw."  (1791)  weist  darauf  hin,  daß  in 
neuerer  Zeit  Lessing  diese  Hypothese  zuerst  wieder  rege  gemacht 
hat,  daß  er  sie  auch  nur  als  Hypothese  gegeben  habe,  daß  sie 
in  dieser  geläuterten  Form  als  ein  schöner  Traum  gewürdigt 
werden  müsse,  ihm  selbst  aber  die  Hypothese  von  ,, einer  höheren 
Schule  an  einem  besseren  Orte  wahrscheinlicher  sei"  (a.  a.  0. 
S.  154—158). 

Karl  Lessüig  hat  sich  im  zweiten  Teil  der  Lebensbeschreibung 
seines  Bruders  (S.  76 — 83)  auch  über  dessen  Seelenwanderungs- 
idee  ausgesprochen.  Dieselbe  war  nach  ihm  in  den  letzten 
Jahren  seines  Lebens  eine  von  Lessings  Lieblingsideen.  Aus 
ihren  Gesprächen  will  Karl  Lessing  entnommen  haben,  daß  sein 
Bruder  an  eine  Wanderung  der  Seele  durch  viele  Körper  glaubte. 
aus  denen  sie  immer  vollkommener  hervorgegangen,  und  an  die 
Möglichkeit,  daß  sie  anfangs  gar  in  tierischen  Körpern  gewesen, 
aus  diesen  in  menschliche  übergegangen  sei,  aus  diesen  in  noch 
weit  edlere  wandern  werde,  wenn  sie  nicht  vorsätzlich  dieser 
Veredlung  entgegenarbeite.  Karl  Lessing  will  es  sich  gefallen 
lassen,  daß  man  diese  Meinung  für  eine  ganz  eigene  Sonderbar- 
keit in  seines  Bruders  Denkart  erkläre;  jeden  Zweifel  aber  daran, 
ob  dieselbe  auch  wirklich  Lessings  Überzeugung  gewesen  sei, 
lehnt  er  entschieden  ab. 

Als  eben  im  Jahr  1795  durch  Karl  Lessing  der  literarische 
Nachlaß  Gotthold  Ephraims  veröffentlicht  wurde  und  darunter 
auch  das  vom  Herausgeber  mit  dem  Titel  ,.Daß  mehr  als  5  Sinne 
für  den  Menschen  sein  können"  versehene  Fragment,  nahm 
Herder  noch  einmal  Stellung  gegen  den  Gedanken  der  Wanderung- 
in der  Schrift  „Palingenesie.    Vom  Wiederkommen  menschlicher 
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Seelen"  (1797).  Er  wendet  sich  zunächst  gegen  Leasings  An- 
nahme vom  hohen  Alter  dieser  Hypothese  als  philosophischer 
Spekulation;  sie  is1  alt,  aber  mir  als  Wahn  sinnlicher  Menschen 
i  S.  L50  n.  L57  i.  entstanden  wie  der  Glaube  an  Scheol  und  Eden. 
Bades  und  Elysium,  Walhalla,  aus  den  natürlichen  und  gesell- 
schaftlichen Lebensverhältnissen,  aus  der  Organisation,  aus 
früheren  Erlebnissen  der  betreffenden  Völker  (151 — 156).  Die 
Seelenwanderungslehre  entsprang  und  entsprach  ganz  der  Or- 
ganisation (\ti>  indischen  Volkes,  seinem  Wahn  und  Glauben. 
seiner  Ansichl  der  Well  (S.  lös  L60).  Aber  für  uns  ist  diese 
Hypothese  nichts  mehr,  die  sogar  für  sinnliche  Menschen  ver- 
derblich ist.  Herder  fügl  aber  hinzu,  daß  Lessing  sie  gewiß 
nicht  in  diesem  „Brahmanen-  und  Pfaffensinn"  anpreisen 
wollte  (S.  160 — 163).  Pythagoras  hat  die  Seelenwanderungs- 
hypothese  als  alten  ägyptischen  Glauben  übernommen,  um  die 
Glieder  -eine-;  Bundes  aus  dem  engen  Ideenkreis  alter  Familien- 
Bagen  herauszureißen;  er  hat  aber  diese  Lehre  als  Glauben  weitei 
gegeben,  nicht  als  philosophisches  System  (S.  L63  L64).  Es 
ist  eine  Hypothese,  die  nicht  leistet,  was  sie  soll,  die  den  Charak- 
ter verdirbt,  die  dem  Menschen  die  Energie  raubt,  während  die 
Vorsehung  auf  unsere  Tätigkeil  rechnet. 

Auch  ist  die  Lessingsche  Konstruktion  von  verschiedenen 
Zeitaltern  der  intellektuellen  und  sittlichen  Erkenntnis  unhalt- 
bar. Außerdem  kommt  nicht  so  viel  auf  neue  Kenntnisse  als 
auf  die  Charakterbildung  des  Menschen  an;  ob  aber  darin  sich 
ein  Fortschritt  feststellen  läßt,  ist  auch  zweifelhaft.  Lessing 
selbst  wollte  wahrscheinlich  nicht  wiederkommen  (S.  L64  84). 
Die  wahre  Palingenesie  ist,  daß  große  und  gute  Menschen  eine 
neue  Geburt  der  Gedanken  und  Bestrebungen  ans  Licht  bringen 
(S.  L69),  ferner,  daß  jeder  Mensch  gegen  das  Leiden  und  Leid 
ankämpft  ( S.  L67),  endlich,  dal.)  ein  jede-  Geschlechl  eine  Palin- 
genesie seiner  Gesinnungen  erlebt  (S.  178). 

Der  erste,  der  den  Versuch  gemacht  hat,  Lessings  Geistesari 
zu  verstehen  und  seine  Anschauungen  aus  dem  Wesen  seiner 
Persönlichkeil  zu  begreifen,  war  Friedrich  Schiegel  (vgl.  seine 
Charakteristik  Lessinus  im  ..Lvceuni  der  schönen  Künste "  17117). 
Auch  über  Lessinus  Seelenwanderunushypothese  hat  er  sich  ge- 
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äußert,  wobei  man  ein  Fortschreiten  im  Verständnis  von  Lessings 
Weltanschauung  beobachten  kann. 

In  seiner  Anthologie  ..Lessings  Geist  aus  Lessings  Schriften" 
(1804)  sagt  er:  ..Auch  war  das  System  des  Realismus  [=  Pan- 
theismus und  Spinozismus]  für  Lessing  gewiß  mehr  als  nur 
System  und  Buchstabe;  das  zeigt  sich  aus  der  unmittelbar  von 
ihm  daran  geknüpften  Hypothese  der  Metempsychose,  die,  ob- 
wohl mit  jenem  System  verträglich,  doch  schon  in  einer  weit 
höheren  Sphäre  liegt  als  die  ersten  Prinzipien  desselben.  Es 
setzt  diese  Hypothese  bei  einem  Mann  unseres  Zeitalters  eine. 
wenngleich  unentwickelte.  Naturansicht  voraus,  wie  man  sie 
bei  Lessing  gar  nicht  vermuten  sollte,  auch  führte  es  zurück 
zur  ältesten  Epoche  der  Religion"  (2.  Ausgabe  1810  S.  21). 
Dagegen  äußert  sich  Schlegel  in  seiner  ..Geschichte  der  alten 
und  neuen  Literatur.  Vorlesungen  vom  Jahre  1812"  folgender- 
maßen: ..Der  entscheidende  Beweis  dafür  [daß  Lessing  kein 
Spinozist  war]  ist,  daß  Lessing  an  die  Seelenwanderung  glaubte. 
und  unter  allen  besonderen  Lieblingsmeinungen  scheint  diese 
besonders  tief  bei  ihm  gewurzelt  zu  haben.  Diese  Meinung 
aber  ist  mit  Spinozas  System  ganz  un vertäglich,  da  weder  eine 
Verwandlung  der  Individuen  noch  eine  persönliche  Fortdauer 
derselben  nach  diesem  System  stattfindet.  Vielmehr  scheint 
aus  diesem  Umstand  deutlich  hervorzugehen,  daß  Lessing  über- 
haupt zu  der  älteren  orientalischen  Philosophie  sich  hinneigte, 
wie  er  es  auch  deutlich  genug  zu  erkennen  gibt."  Über  die 
Wirkung  von  Lessings  Seelenwanderungshypothese  bemerkt 
Schlegel:  „Doch  von  dieser  heimlichen  Schwärmerei  des  geist- 
vollen Forschers  ging  eigentlich  nichts  in  die  allgemeine  Denkart 
über-  (S.  W.  2.  Bd.  S.  290).  Mit  Schlegels  Äußerungen  schließt 
der  erste  Abschnitt  der  Beschäftigung  mit  Lessings  Seelen- 
wanderungsgedanken. 

Der  zweite  Abschnitt  ist  dadurch  charakterisiert,  daß  Lessing 
als  Philosoph  überhaupt  nicht  beachtet  wurde.  So  erwähnt 
z.  B.  J.  G.  Buhle  in  seiner  sechsbändigen  ,, Geschichte  der 
neuen  Philosophie'-  (1805  ff.)  Lessing  nur  ganz  beiläufig  bei 
M.  Mendelssohn.  J.  E.  Erdmann  spricht  in  seinem  ..Versuch 
eine)-  wissenschaftlichen  Darstellung  der  Geschichte  der  neueren 


Philosophie"  (1834-  53)  von  Lessing  überhaupt  nicht,  ebenso- 
wenig H.  l'liici  in  seiner  „Geschichte  und  Kritik  der  Prinzipien 
der  neueren  Philosophie"  (1845).  Was  im  besonderen  Lessinus 
Gedanken  über  die  Seelenwanderung  betrifft,  so  haben  auch 
sulclie  Gelehrte,  die  im  übrigen  Lessing  berücksichtigt  haben, 
von  denselben  keine  Notiz  genommen,  z.  B.  Rosenkranz  in 
seiner  „Geschichte  der  Kantischen  Philosophie"  (1840  S.  88 
bis  91),  I).  Fr.  Strauß  in  seiner  Glaubenslehre  (1840),  F.  L. 
Schlosser  in  seiner  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts  (Bd.  3, 
2.  L843). 

Eine  Reaktion  gegen  diese  Behandlung  Lessings  und  so  auch 
gegen  die  Nichtbeschäftigung  mit  seinen  Seelenwanderungsideen 
bedeutet  das  schon  erwähnte  Werk  Guhrauers;  denn  er  unter- 
nahm es,  die  töetempsychose  nicht  bloß  als  den  Grundgedanken 
von  Lessings  „Erziehung  des  Menschengeschlechts",  sondern  als 
die  treibende  Kraft  in  Lessings  Weltanschauung  und  als  die 
(irundlage  seines  spekulativen  Systems  darzustellen. 

Demgegenüber  wies  //.  Ritter  in  seiner  Abhandlung  „Über 
Lessings  philosophische  und  religiöse  Grundsätze"  (1847)  nach. 
dal.;  der  Grundgedanke  der  „Erziehung"  nicht  in  der  „Metem- 
psychose",  sondern  in  der  Feststellung  des  Wesens  der  Offen- 
barung liege,  die  Hypothese  der  Seelenwanderung  eben  nur  als 
Hypothese  zur  Lösung  des  Spezialproblems  diene,  wie  auch  die, 
welche  sterben,  ohne  wahre  aufrichtige  Christen  gewesen  zu  sein. 
Belig  werden  können.  Die  Ursache  für  die  bei  Lessing  vorliegende 
besondere  Lösung  dieses  Problems  vermutet  er  in  der  Annahme 
eines  Naturgesetzes  von  Seiten  Lessings,  welches  das  menschliche 
Leben  in  seiner  bestimmten  leiblichen  Gestalt  und  die  Stufen 
seiner  religiösen  Erziehung  an  die  Geschichte  der  Erde  bindet 
(S.  60    61). 

//.  Qeteer  in  seinem  Werk  „Die  neuere  deutsche  National- 
literatur usw."  (2.  A,  L847)  aeigl  mehr  auf  die  Seite  Guhrauers, 
wenn  er  die  Idee  der  Seelenwanderung  bei  Lessiue.  einen  „Grund- 
gedanken Beiner  gesamten  religiösen  Weltanschauung",  einen 
„Eckstein  seiner  Anthropologie,  seiner  Philosophie  der  Religion 
und  Geschichte"  nennt  und  das  Fragment  ..Daß  mein-  als  fünf 
Sinne   USW."  als  die  naturphilosophisehe  Grundlage  jener   Idee. 
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den  Aufsatz  ..Leibniz  von  den  ewigen  Strafen"  als  die  Andeutung 
des  ethischen  Gipfelpunkts  derselben  bezeichnet  (S.  293 — 296). 

TT.  Danzel  gibt  in  seiner  Rezension  von  Ritters  Schrift  (Neue 
Jen.  Lit. -Zeitung  1848)  diesem  recht  mit  seiner  Erklärung  des 
Grundgedankens  von Lessings  „Erziehung--,  der  nicht  inderMe- 
tempsychose  liege,  sondern  in  der  Feststellung  des  Wesens  der 
Offenbarung  als  Vorstufe  der  Vernunftserkenntnis;  er  weist  der 
Metempsychose  in  Lessings  Gedankenwelt  die  gleiche  Stellung 
zu  wie  Ritter.  Dagegen  erkennt  er  als  das  Berechtigte  an 
Guhrauers  Ansicht  an,  daß  Lessing  für  seine  Anschauung  von 
der  Erziehung  der  Menschheit  oder  von  der  stufenweisen  Ent- 
wicklung des  menschlichen  Geistes  eine  Stütze  suchte  und  die- 
selbe fand  in  der  Idee  der  Seelenwanderung  und  so  die  Geschichte 
der  Menschheit,  welche  sie  durchlebe,  als  wäre  sie  Ein  Mensch, 
wirklich  auf  die  Geschichte  des  Individuums  in  gewissem  Sinn 
zurückführte,  indem  er  sie  von  dem  Individuum  vermöge  seines 
"Wiederkommens  durchleben  ließ. 

Gustav  Widenmann  hebt  in  seinen  ,, Gedanken  über  die  Un- 
sterblichkeit usw."  (1851)  an  Lessings  Theorie,  die  er  allein  aus 
der  „Erziehung"  entnimmt,  hervor  die  Einsicht,  daß  dem 
einzelnen  Menschengeist  die  weitere  Entwicklung,  deren  er  be- 
darf, dadurch  werde,  daß  er.  wiederholt  in  dieses  Erdenleben 
eintretend,  fortwährend  an  den  Haupt perioden  der  Menschheits- 
geschichte teilnimmt,  und  weiter,  daß  Lessing  damit  den  tiefsten 
und  rätselhaftesten  Punkt  der  Geschichte  angefaßt  habe,  nämlich 
wie  sich  die  Gattung  und  der  einzelne  für  ihre  beiderseitige 
Vollendung  bedingen  (S.  6 — 10). 

Karl  Schwarz  findet  in  seiner  Schrift  ,, Lessing  als  Theologe" 
(1854)  in  Lessings  Seelenwanderungslehre  nichts  weiter  als  eine 
Analogie  auf  physischem  Gebiet  für  den  Gedanken  des  unend- 
lichen Prozesses  der  Selbstbestimmung  der  Seele  oder  der  Monade 
(S.  87  vgl.  mit  S.  70). 

C.  Heblerhnngi  in  seinen  „Lessing-Studien"  (1862)  zwar  keine 
besondere  Untersuchung  über  Lessings  Unsterblichkeits-  und 
Seelenwanderungsideen,  aber  er  hat  die  Erforschung  derselben 
doch  wesentlich  gefördert,  vor  allem  indem  er  als  das  „zweite, 
gemeinen  Augen  ebenso  befremdliche  System- \  wodurch  sich  die 
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etwaigen  Einwendungen  der  Spekulation  gegen  den  von  Jeru- 
salem vertretenen  Determinismus  beheben  lassen  (L.-Ma.  LO, 
S.  8),  Lessings  Lehre  von  der  Seelenwanderung  erkannt  und 
dadurch  neue  Beziehungen  derselben  innerhalb  seiner  Gesamt- 
weltanschauung aufgezeigt  hat  (S.  Iö6 — 159). 

K.  Fischer  bespricht  in  seiner  „Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie" (2.  A.  Bd.  2,  1867)  wohl  die  „Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts" und  das  Brachst  iick  ,.l  >a(j  mehr  als  fünf  Sinne  usw.-. 
aber  den  Schluß  der  „Erziehung"  übergeht  er  vollständig,  und 
zu  den  entsprechenden  Paragraphen  <U>*  Fragments  bemerkt  er 
niir:  „Die  Schlußsätze,  die  eine  Metempsychose  anzunehmen 
scheinen,  sind  nicht  in  Übereinstimmung  mit  Leibniz,  aber  auch 
nicht  aus  den  Grundsätzen  bewiesen,  denen  Lessing  in  seinem 
Fragment  folgt"  (S.  806). 

In  ..(i.  E.  Lessing  als  Reformator  der  deutschen  Literatur" 
(1883  )  betont  Fischer  den  Charakter  der  Seelenwanderungslehre 
als  Hypothese  und  Hilfskonstruktion  zur  Hebung  des  Wider- 
streits zwischen  dem  Entwicklungsgang  der  Religion  und  dem 
Heil  der  Individuen,  nimmt  die  Unvereinbarkeit  der  Gedanken 
in  dem  Fragment  von  den  fünf  Sinnen  mit  dem  Schluß  der 
„Erziehung"  au  und  warnt  vor  Übertreibung  des  Gewichts,  das 
die  Idee  der  Seelenwanderung  für  Lessing  hat  (II.  S.  .">l     .">.")). 

W.  Ditthey,  in  sei  nein  hervorragenden  Aufsatz  über  ..<i.  E. 
Lessing"  (Pr.  Jahrb.1867),  weist  ebenfalls  den  Zusammenhang 

der  Idee  (\w  Seelenwanderung  mit   Lessings  I  »eteiminisiniis  und 

Theodizee  nach.  Kr  wirft  auch  die  Frage  auf:  Wie  begründet 
Lessing  die  Notwendigkeit,  die  unendliche  stetige  Entwicklung 
der  Individuell  als  Wiedererscheinen  unter  körperlichen  Be- 
dingungen zu  denken?  Er  gibl  die  Antwort  durch  den  Hinweis 
auf  LessmgS  Studium  des  Honnet.  Er  hat  damit  zum  erstenmal 
diese  Notiz  Jacobis  für  die  Lessingforschung  fruchtbar  gemacht. 
Diltheys  Abhandlung  hat  C.  Rößlrr  zur  Veröffentlichung  er- 
gänzender und  gegensätzlicher  Anschauungen  veranlal.it.  die 
ebenfalls  L867  in  den  Pr.  Jahrb.  unter  dem  Titel  ...Neue  Lessing- 
studien"  erschienen  sind.  Auch  er  erhebt  die  Kraue:  Wie  kommt 
der  Glaube  an  die  Seelenwanderung  in  Lessings  Gedankenwell  ? 
Kr  findet  in  Diltheys  Darlegung  keine  genügende  Begründuni:' 
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dafür,  daß  Lessing  nicht  die  von  Leibniz  ausgehende,  damals 
weit  verbreitete  Anschauung  der  "Wanderung  der  Seele  auf  andere 
Weltkörper  angenommen,  sondern  die  phantastischere  und  be- 
denklichere eines  "Wiederkommens  auf  unsere  Erde.  Rößler  ge- 
winnt die  Antwort  durch  Auslegung  der  §§  92  u.  93  der  ,,Er- 
ziehung--.  Hier  will  Lessing  sagen:  das  Menschengeschlecht  als 
solches  kann  keinen  Fortschritt  machen,  in  kein  höheres  Stadium 
seiner  Entwicklungsbahn  eintreten,  bevor  nicht  eine  genügende 
Anzahl  von  Individuen  auf  den  neuen  Schritt  gehörig  vor- 
bereitet ist.  Warum  der  Kulturfortschritt  der  Menschheit  eine 
genügende  Anzahl  vorbereiteter  Individuen,  ja  Fortdauer  und 
Seelenwanderung  voraussetzt,  spricht  Lessing  nicht  ausdrück- 
lich aus,  ist  aber  aus  dem  Zusammenhang  zu  erschließen.  Dieser 
Zusammenhang  zeigt:  Offenbarung  ist  nur  möglich  als  Erziehung 
d.  h.  als  stufenweise  Anpassung  des  Inhalts  an  die  Fähigkeiten 
der  Individuen,  denen  die  Offenbarung  zuteil  werden  soll,  oder: 
die  Erziehung  des  Menschengeschlechts  ist  ein  leeres  WTort  ohne 
die  Identität  der  erzogenen  Individuen.  Darum  muß  die  Mensch- 
heit aus  perennierenden  Individuen  bestehen,  oder  müssen 
wenigstens  die  Träger  des  wirklichen  Fortschritts  der  Mensch- 
heit perennierende  Individuen  sein.  Auch  wenn  der  Ausdruck 
„Erziehung"  nur  bildlich  zu  nehmen  wäre,  bleibt  als  Grund- 
gedanke bestehen,  daß  der  Mensch  nichts  wird  durch  bloße 
Überlieferung,  daß  die  höhere  Kultur  voraussetzt  eine  höher 
entwickelte  Natur  des  Menschen.  Darum  muß  es  eine  Seelen- 
wanderung geben. 

In  seiner  Erwiderung  („Zu  Lessings  Seelenwanderungslehre" 
Pr.  Jahrb.  1867)  erklärt  Düthey,  daß  er  die  Bedeutung  von 
Lessings  Seelenwanderungslehre,  zumal  der  "Wiederkehr  auf 
unsere  Erde  in  dem  weiteren  Ablauf  unserer  geschichtlichen 
Knt wicklung,  nicht  so  hoch  anschlagen  kann  wie  Rößler;  er 
macht  diesen  darauf  aufmerksam,  daß  schon  Guhrauer  in  ganz 
ähnlicher  Weise  die  Frage  nach  dem  streng  logischen  Zusammen- 
hang der  „Erziehung"  gestellt,  in  den  letzten  Paragraphen  den 
erklärenden  Mittelpunkt  der  Schrift  gesehen,  weiter  die  Stellung 
dieses  ganzen  logischen  Zusammenhangs  in  Lessings  Gedanken- 
welt zu  bestimmen  versucht  und  dabei  im  wesentlichen  die- 
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selbe  Lösung  gegeben  habe,  die  Rößler  als  vermeintlich  neue 
vorbringt.  Dilthcy  kann  mit  der  Kößlerschen  Deutung  der 
§§  {Xi  ii.  93  der  „Erziehung"  nicht  einverstanden  sein;  aber  auch 
die  Richtigkeit  derselben  zugegeben,  kann  darauf  allein  die 
Stellung  der  Lehre  von  der  Rückkehr  der  Seelen  bei  Lessini; 
nicht  gegründet  werden;  es  gibt  noch  weitere  Beweggründe  dafür. 
Endlich  deutet  Dilthev  der  Ansicht  Rößlers  gegenüber,  daß  die 
in  der  „Erziehung"  ausgesprochene  Anschauung  mit  der  in  dem 
Aufsatz  „daß  mehr  als  fünf  Sinne  usw."  schwer  vereinbar  sei. 
an,  wie  dieselben  zu  einer  umfassenden  Anschauung  von  der 
Seelenwanderung  sich  zusammenordnen. 

E.  Zeller  erinnert  in  seiner  Abhandlung  „Lessing  als  Theo- 
loge"  (1S70)  und  in  seiner  „Geschichte  der  deutschen  Philo- 
sophie seit  Leibniz"  (1873)  wie  schon  liebler  und  Dilthev.  an 
den  Zusammenhang  von  Lessings  Auffassung  des   Wesens  der 

Seele  wie  der  Seelenu  a  llderil Dg  mit  der  Philosophie  von  Leibniz. 

(!,  Gervvmts  dagegen  (Geschichte  der  deutschen  Dichtung 
4.  Bd.  •">.  A.  L873)  scheint  die  Äußerungen  Lessings  über  die 
Metemspychose  nur  als  bildliehe  und  gleichnisartige  gelten  lassen 
zu  wollen  (S.  515). 

Umgekehrt  betonen  MaÜzahn-Boxberger  in  der  2.  Aufl.  von 
Danzel-Guhrauers  grundlegendem  Werk  (1881),  daß  Lessing 
keine  bloß  bildliche,  symbolische,  sondern  eine  reale  und  natür- 
liche Seelenwanderung  angenommen  (S.  386)  und  daß  er  damit 
die  gesamte  religiöse  Anschauung  ans  dem  Jenseits  bis  Diesseits 
zurückgerufen  habe  (S.  4s7i.  Das  Motiv  zur  Ausbildung  der 
Seelenwanderungslehre  wird  bei  Lessino,  einmal  in  dem  Gedanken 
gefunden,  daß  die  Religion,  dal.)  die  Erlösung  und  Beseliemm 
nicht  um  eines  Abstraktums,  sundern  um  eines  jeden  einzelnen 
Menschen  willen  gegeben  sei  (S.  4S7).  sodann  in  der  konse- 
quenten Durchführung  (U^  Gesetzes  der  kontinuierlichen  Ent- 
wicklung (S.  1584-  85 ). 

G.  Spicker  (Lessings  Weltanschauung  1883)  bezeichnet  die 
Unsterblichkeit  als  ein  praktisches  Postulat  für  Lessing,  von 
der  Voraussetzung  aus  erhoben,  daß  der  Mensch  berufen  ist. 
eine  höhere  Stufe  sittlicher  und  geistiger  Vollkommenheit  zu 
erreichen   als   in   diesem  Leben  möglich  war  (S.  349,  368),  die 
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Art  und  Weise  derselben  aber  als  eine  Vermutung,  eine  Hypo- 
these (S.  349).  Er  findet  die  physische  Grundlage  derselben 
in  dem  Aufsatz  „Daß  mehr  als  fünf  Sinne  für  den  Menschen 
sein  können";  die  geschichtlichen  Zusammenhänge  für  den- 
selben sind  nach  ihm  viel  mehr  als  bei  Leibniz  bei  der  vorsokra- 
tischen  Philosophie  zu  suchen  (S.  356/59).  Die  ethische  Er- 
gänzung dazu  liege  vor  in  der  Abhandlung  ,, Leibniz  von  den 
ewigen  Strafen",  wonach  die  Strafe  für  die  Sünden  des  Menschen 
nicht  in  ewiger  Höllenqual  besteht,  sondern  in  dem  schmerz- 
lichen Bewußtsein  einer  Versäumnis,  die  in  alle  Ewigkeit  nicht 
mehr  ungeschehen  gemacht  werden  kann  (S.  359/64).  Lessing 
suchte  damit  die  antike  Mete mpsychose,  das  christliche  Fegfeuer 
und  die  moderne  Unsterblichkeitslehre  miteinander  zu  ver- 
binden (S.  350,  364).  Er  lehne  die  extreme  Auffassung  des 
Jenseits  als  ewiger  Seligkeit  oder  Verdammnis  (S.  350),  ebenso 
die  Herabdrückung  der  Menschenseele  auf  die  Tierstufe  (S.  352) 
ab  und  setze  an  deren  Stelle  die  stufenweise  fortschreitende  Ent- 
wicklung (S.  353).  Den  Gedanken  des  wiederholten  Kommens 
auf  unsere  Erde  scheint  Spicker  bei  Lessing  nicht  finden  zu 
wollen.  „Wiederkommen  heißt  nur:  in  Verbindung  mit  anderen 
einfachen  Wesen  erscheinen,  gleichviel  ob  hier  oder  auf  einem 
anderen  Weltpunkt"  (S.  365). 

H.  Fischer  hat  1884  eine  Kritik  von  Spickers  Werk  erscheinen 
lassen1)  unter  dem  Titel  ,,Lessings  Philosophie",  worin  ersieh 
auch  mit  dessen  Unsterblichkeitslehre  und  ihrer  Darstellung  von 
seifen  Spickers  beschäftigt.  Er  nimmt  drei  verschiedene  Un- 
sterblichkeitslehren bei  Lessing  an,  ,,die  zwar  sich  sehr  künstlich 
vereinigen  lassen,  aber  von  Lessing  gewiß  jede  für  sich  gedacht 
waren".  In  dem  Aufsatz  über  die  Höllenstrafen  setze  er  ganz 
deutlich  die  Fortexistenz  desselben  Individuums  durch  alle 
Ewigkeit  voraus,  ohne  Rückkehr  auf  die  Erde,  also  in  dieser 
Beziehung  der  Kirchenlehre  sehr  ähnlich.  In  der  „Erziehung" 
nehme  Lessing  an,  daß  eine  Seele  wieder  als  anderer  Mensch 
zur  Erde  komme,  bis  sie  den  Gipfel  ihrre  Vollendung  erreicht 


1)  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.     Neue  Folge 
Bd.  85  (1884),  S.  29— 66:  169—204,  bes.  200—201. 
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habe.  In  dem  Fragment  ,,Daß  mehr  als  fünf  Sinne  usw."  rede 
er  von  einer  Wanderung  der  Seele  durch  verschieden  hohe 
Organisationsstufen. 

./.  Dembowsky  hat,  zum  Teil  auch  kritisch  mit  Spicker  sieh 
beschäftigend,  in  seinen  „Studien  über  Lessings  Stellung  zur 
Philosophie"  (1888)  einen  scharfsinnigen  Beitrag  zum  Ver- 
ständnis von  Lessinga  Gedankenwelt  und  durch  seine  Unter- 
Buchung des  Bruchstücks  „Daß  mehr  als  fünf  Sinne  usw.*  auch 
von  seiner  Seelenwanderungslehre  und  den  damit  in  Verbindung 
stehenden  Anschauungen  geliefert.  Er  beschäftigt  sich  be- 
sonders auch  mit  dem  Unterschied  zwischen  der  antiken  und 
der  Lessingschen  Anschauung  von  der  Seelen  Wanderung;  er  hält 
feiner  die  in  dem  Fragment  entwickelten  Ansichten  mit  denen 
in  der  „Erziehung"  für  wohlvereinbar  und  findet  das  Motiv  für 
Lessings  Hinwendung  zur  Seelenwanderungslehre  in  dem  Suchen 
nach  einem  Ersatz  für  das  in  der  positiven  Religion  geoffenbarte 
Jenseits  zur  natürlichen  Erklärung  des  ewigen  Fortschritts  der 
Individuen  ( S.  30—31). 

E.  Schmidt  bietet  in  seinem  grundlegenden  Werk  „Lessing. 
Geschichte  seines  Lebens  und  seiner  Schriften"  (1892),  zunächst 
eine  sichtende  Zusammenfassung  der  bisherigen  Untersuchungen 
über  die  Seelenwanderung:  man  darf  die  Seelenwanderung  bei 
Lessing  nicht  bloß  als  Bild  für  das  Fortleben  der  Menschheit, 
als  Metapher  für  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  werten. 
sondern  sie  ist  bei  ihm  eine  ernste  I  '.rundansicht.  freilich  nicht 
das  Problem  in  der  „Erziehung",  aber  ein  Mittel  zur  Lösung 
des  Problems,  weil  eine  Rechtfertigung  Gottes  nur  mit  dem 
( iedanken  der  vollkommenen  Erziehung  aller  einzelnen  Menschen, 
auch  der  vergangenen  Geschlechter  durchgeführt  werden  kann. 
Die  Seelenwanderungslehre  dient  also  Lessing  zur  Theodizee, 
und  Bonnet  hat  ihm  den  Vortrag  seines  Systems  der  Metem- 
psychose  erleichtert;  daß  sie  in  der  „Erziehung"  auch  dem  Er- 
ziehungsgedanken sattere  Karben  verleiht,  ist  ein  erwünschter 
Nebengewinn.  Sodann  erörtert  Schmidt  noch  eingehender  das 
Verhältnis  von  Lessings  Entwicklungsgedanken  zum  Deszen- 
denzprinzi|)  der  heutigen  Biologie  und  weist  die  Verschiedenheit 
der  beiden  nach  (S.  649/59). 
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Hermann  Hettner  (Literaturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts, 
3.  Teil.  2.  Buch  4.  A.,  1893)  äußert  sich  im  Zusammenhang  mit 
seinen  Ausführungen  über  die  „Erziehung"  folgendermaßen  zu 
Lessings  Seelenwanderungshypothese:  der  Tiefe  des  Grund- 
gedankens [der  „Erziehung"]  geschieht  kein  Eintrag,  wenn 
Lessing  schließlich  die  seltsame  Wendung  nimmt,  diesen  ge- 
schichtlichen Fortschritt  nicht  bloß  der  ganzen  Menschheit, 
sondern  auch  jedem  einzelnen  zu  gut  kommen  zu  lassen,  und 
daher  in  diesem  stufenweisen  Entwicklungsgang  eine  neue  Be- 
stätigung für  die  den  ältesten  Vorstellungen  der  Menschheit  ent- 
stammende und  von  ihm  schon  früh  ergriffenen  Idee  der  Seelen- 
wanderung findet  (S.  558). 

Die  einzige  2)  Monographie  über  Lessings  Seelenwanderungs- 
hypothese  hat  Walter  Amsperger  mit  seiner  Dissertation  ge- 
liefert (1893).  Er  stellt  seiner  Untersuchung  die  doppelte  Auf- 
gabe, einmal  die  Wege  festzustellen,  auf  denen  Lessing  zu  seinen 
Seelenwanderungsgedanken  gelangt  ist.  und  sodann  die  scharfe 
Analyse  dieses  Gedankens  selbst.  Das  Resultat  beim  zweiten 
Punkt  ist:  bei  Lessing  ist  zu  unterscheiden  zwischen  Metem- 
psychose  (bzw.  Metamorphose)  und  Palingenesie ;  beim  ersten 
Punkt:  zu  jener  gelangt  Lessing  auf  dem  "Weg  der  philosophischen 
Spekulation,  indem  er  sie  als  erklärende  Hypothese  benutzt,  zu 


2)  Die  Schriften  von  W.  Friedrich,  Lessings  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung (1890),  und  G.  Häufte,  Die  Wiedergeburt  des  Menschen.  Abhandlung 
über  die  letzten  7  Paragraphen  von  Lessings  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts (I.A.  1890;  2.  A.  1897 ),  handeln  nur  am  Anfang  kurz  von  Lessings 
Ansicht  über  die  Seelenwanderung,  wobei  Häufte  im  wesentlichen  ein  Exzerpt 
aus  dem  entsprechenden  Abschnitt  von  Guhrauers  Werk  bietet  und  im  wei- 
teren Verlauf  seiner  Abhandlung  noch  einmal  kurz  auf  Lessings  Ansichten 
zu  sprechen  kommt.  Im  übrigen  versuchen  sie  ohne  weitere  Berücksichti- 
gung von  Lessing  den  Gedanken  einer  Wanderung  oder  Wiedergeburt  der 
Seele  zu  verteidigen  und  zu  empfehlen.  Auch  die  dritte  aus  dem  gleichen 
Anlaß  entstandene  Preisschrift  „Die  Idee  der  Wiedergeburt"  von  Karl 
Heckel  (1889)  bringt  nur  eine  Angabe  hierher  gehörender  Äußerungen 
Lessings,  nämlich  des  Fragments  „Daß  mehr  als  fünf  Sinne  usw.",  des 
..Bruchstücks"":  ..Philosophische  Gespräche  über  die  unmittelbare  Bekannt- 
machung usw.".  wobei  diese  Schrift  Campes,  wie  später  bei  R.  Falke,  als 
ein  Werk  Lessmgs  erscheint,  und  den  Wortlaut  der  letzten  Paragraphen  der 
..Erziehung". 
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der  zweiten  auf  demselben  Weg,  indem  sie  ihm  als  ergänzende 
Hypothese  dient,  aber  weiterhin  tritt  ein  religiöses  Bedürfnis 
als  Motiv  hinzu,  und  so  wird  die  Palingenesie  ihm  zum  Postulat 
und  Glaubenssatz.  Da  Arnspergers  Schrift  die  einzige  eingehende 
Arbeil  über  das  Problem  der  Seelenwanderung  bei  Lessing  dar- 
stellt, wird  sich  die  folgende  Untersuchung  vor  allem  mit  ihm 
auseinanderzusetzen  haben. 

M.  Dessoir  nimmt  in  seiner  „Geschichte  der  neuen  deutschen 
Psychologie"  (1.  Bd.  '2.  \.  1902)  bei  Lessing  drei  verschiedene 
Formen  der  Seelen  Wanderungsanschauung  an,  freilich  ohne  sich 
weiter  über  die  Gestall  derselben  zu  äußern  (S.  466). 

Robert  Falb'  erklärt  in  seiner  Schrift  ..(Übt  es  eine  Seelen- 
wanderung?" (1904),  es  für  fraglich,  ob  Lessing  sich  mit  Ernst 
der  Seelenwanderungsidee  zugeneigt  habe  oder  ob  sie  ihm  nur 
eine  „Grille"  geblieben  sei  (S.  69 — 71). 

E.  Kretzscfomar  (Lessing  und  die  Aufklärung,  1905)  legt  dar. 
daß  LeBaing  im  Anschluß  an  Leibniz  von  der  Unsterblichkeil 
der  Seele  innig  überzeugl  war,  da  sie  ihm,  wie  jenem,  ohne 
Anfang  und  ohne  Ende,  in  immerwährendem  Portgang  zu 
höherer  "Weisheit  und  Tugend  begriffen  sei.  wie  Lessing  über- 
haupt mit  seinem  Seelenbegriff  im  wesentlichen  auf  Leibniz 
fuße,  wozu  noch  der  Einfluß  von  IJonnet  komme  (S.  74-81). 
Hinsichtlich  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  weist  Kretz- 
schmar  auf  geschichtliche  Anregungen  hin.  die  für  Lessing  etwa 
in  Betracht  kommen  konnten,  und  hebt  in  ähnlicher  Weise  wie 
Arnsperger  die  Unterschiede  zwischen  der  Lessingschen  Seelen- 
wanderung und  der  antiken  hervor:  jene  bedeutet  nicht  einen 
Übergang,  eine  Läuterung,  einen  Strafzustand,  sondern  ewig 
wachsende  Vollkommenheit;  jede  einzelne  Stufe  ist  Selbst- 
zweck, Bedingung  für  jede  folgende,  Bedingung  des  Ausreifens 
der  Persönlichkeit.  Die  Motive  zur  Ausbildung  derselben  sind 
der  Lebhafte  Drang  nach  Vervollkommnung,  weiter  das  Ver- 
langen nach  einer  über  Leibniz  hinausgehenden  Theodizee  und 
Befriedigung  eines  religiösen  Bedürfnisses  (S.  132 — 38). 

A.  Bertholet  lehnt  in  seinem  religionsgeschichtlichen  Volks- 
buch „Seelenwänderung"  (1906)  die  Annahme  ab,  daß  im 
Seelenwanderungsglauben  der  Schlüssel  zur  ganzen  ..Krziehung'- 
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zu  finden  sei,  und  erinnert  daran,  daß  Lessing  sich  für  seinen 
Seelenwanderungsgedanken  auf  die  Keimlehre  Bonnets  berufen 
habe  (S.  48—50). 

Chr.  Schrempf  (Lessing  als  Philosoph  1906)  beschäftigt  sich 
nur  kurz  mit  Lessings  Metempsychose,  und  zwar  hauptsächlich 
unter  Berücksichtigung  des  Aufsatzes  ,,Daß  mehr  als  fünf  Sinne 
für  den  Menschen  sein  können".  Er  will  nur  die  Bedeutung  dieses 
enthusiastischen  Gedankens  für  Lessings  "Weltanschauung  fest- 
stellen. Lessing  hat  erkannt,  daß  unsere  ganze  intellektuelle 
Organisation  nicht  ausreicht,  alle  Qualitäten  und  Beziehungen 
des  Seins  unmittelbar  zu  schauen.  Einen  wesentlichen  Fort- 
schritt unsrer  Erkenntnis  des  Daseins  haben  wir  also  nur  von 
einer  Vervollkommnung  unsrer  geistigen  Organisation  zu  er- 
warten. Erweitern  wir  den  Begriff  des  „Sinns"  auch  auf  die 
Fähigkeit,  geistige  Verhältnisse  unmittelbar  wahrzunehmen,  so 
könnte  uns  eine  zukünftige  Existenz  wohl  auch  die  Erleuchtung 
bringen,  für  die  sich  alle  Dissonanzen  des  Daseins  in  Harmonie 
auflösen.  .  .  .  also  jene  Erkenntnis,  in  der  die  Seligkeit  besteht. 
Die  Eeligioii  wäre  dann  eine  enthusiastische  Vorahnung  jener 
Seligkeit,  die  uns  ermöglicht,  die  für  unser  Empfinden  wirklichen, 
in  Wahrheit  doch  nur  scheinbaren  Dissonanzen  des  Daseins  zu 
ertragen  (S.  184—86). 

P.  Gennricli  erklärt  (Die  Lehre  von  der  "Wiedergeburt  1907) 
für  die  Quellen  von  Lessings  Idee  der  Seelenwanderung  den 
naturphilosophischen  Gedanken,  daß  die  Natur  nie  und  nirgends 
einen  Sprung  mache,  und  den  geschichtsphilosophischen,  daß 
Gott  doch  irgendwie  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 
die  er.  was  den  einzelnen  angeht,  bei  so  vielen  nicht  zu  erreichen 
scheint,  zu  Ende  führen  müsse.  Er  meint  aber,  es  sei  zu  viel 
gesagt,  daß  sie  den  Schlußstein  seines  Systems,  nicht  nur  eine 
ad  hoc  herbeigezogene  Hypothese  bedeute  (S.  341 — 42). 

K.  Seil  findet  das  Motiv  für  Lessings  Idee  der  Seelenwande- 
rung in  dessen  Streben,  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
ein  konkretes  Objekt  zu  schaffen  und  alle  Menschen  zur  Vollen- 
dung gelangen  zu  lassen  3). 


ä)  Die  Religion  unserer  Klassiker,  2.  A.,  1910,  S.  52 — 53. 


—     17     — 

0.  Lempp  (Das  Problem  der  Theodizee  usw..  1910)  führt 
aus,  daß  für  Lessing  die  Seeleuwanderungsidee  im  Dienst  der 
Theodizee  steht  und  das  Verlangen  des  Individuums  nach  Er- 
reichung der  Vollendung  garantieren  soll  (S.  217/18). 

Dieser  Überblick  über  den  bisherigen  Gang  der  Erörterungen 
dv*  Problems  zeigt,  daß  derselbe  sich  keineswegs  immer  in 
togisch -dialektischem  Fortschritt  bewegt  noch  auch  zu  einem 
allgemeinen  anerkannten  Ergebnis  geführt  hat.  Die  Gewinnung 
janes  endgiltigen  Resultats  wird  freilich  erschwert  durch  die 
Kürze  und  den  bruchstückartigen  Charakter  der  Äußerungen 
Leasings,  durch  die  Schwierigkeit,  die  manche  derselben  einer 
sicheren  Datierung  bieten,  durch  die  Möglichkeit,  die  Motive 
seiner  Ausführungen  verschieden  zu  deuten,  je  nach  dem  Ge- 
samtbild.  das  man  sich  von  Lessines  Weltanschauung,  besonders 
\nn  seiner  Stellung  zur  Religion  und  zum  Christentum  macht. 
Auch  die  geschichtlichen  Zusammenhänge  seiner  ühsterblich- 
keitsanschauung  lassen  sich  wohl  nicht  Lückenlos  aufhellen. 

Darum  werden  die  Hauptaufgaben  des  folgenden  Versuchs 
sein:  1.  sämtliche  Äußerungen  Lessings  über  die  Unsterblich- 
keit und  die  „Metempsychose"  zusammenzustellen,  ihren  Zeit- 
punkt und  ihren  Inhalt  möglichst  genau  bestimmen:  2.  zu  er- 
örtern, ob  sie  sich  zu  einer  einheitlichen  Anschauung  vereinigen 
lassen  oder  ob  unvereinbare  I  redanken  neben  einander  oder  nach- 
einander bei  Lessing  anerkannt  weiden  müssen;  3.  den  geschicht- 
lichen Zusammenhängen  der  Ansichten  Lessings  nachzugehen: 
4.  die  Motive,  die  Lessing  zur  Ausbildung  seiner  Anschauungen 
geführt  haben,  aus  seiner  Gedankenwelt  und  Persönlichkeit  und 
damit  auch  die  Bedeutung  derselben  für  seine  Weltanschauung 
und  Persönlichkeit  aufzuzeigen. 

Die  Formulierung  i\^^  Themas  „Lessings  Anschauungen  über 
die  Unsterblichkeit  und  Seelenwanderung"  bedarf  zuerst  einer 
Erörterung. 

Der  „Begriff  Unsterblichkeit"  ist  aufgenommen  wurden 
als  der  allgemeine  umfassendere  gegenüber  den  schon 
eine  bestimmte  Form  desselben  zum  Ausdruck  bringenden  Be- 
griffen „Seelenwanderung",  „Metempsychose",  „Metamorphose", 
i,Transmigration",    „Revolution",    ..  Rekurrenz",    „Reinkarna- 

Kofink,  Lessinga  Anschauungen.  - 
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tion"  um  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  daß  Lessing  auch  eine 
Unsterblichkeit  ohne  jene  durch  die  erwähnten  Termini  aus- 
gedrückte besondere  Gestaltung  angenommen  haben  könnte. 
Für  die  Bezeichnung  der  letzteren  ist  das  Wort  ,, Seelenwande- 
rung1" gewählt  als  dasjenige,  unter  dem  man  schließlich  alle 
Arten  derselben  begreifen  kann,  obwohl  Lessing  selbst  von  den 
oben  angeführten  Bezeichnungen  nur  einmal4)  die  der  „Metern - 
psychose"  verwendet,  im  übrigen  seiner  Anschauung  gar  keinen 
Namen  gegeben  hat.  Von  „Anschauungen"  und  nicht  von 
..Lehre--  wird  geredet,  weil  es  sich  bei  der  Ausbildung  derartiger 
Ansichten  dem.  der  sie  sich  gestaltet,  in  erster  Linie  um  Be- 
friedigung des  eigenen  Vernunftstriebes  und  des  Bedürfnisses 
nach  "Wahrheitserkenntnis  zu  tun  ist,  und  erst  in  zweiter  Linie 
oder  vielleicht  gar  nicht  um  Kundmachung  an  die  Außenwelt 
oder  um  Belehrung  seiner  Mitmenschen.  Das  war  besonders 
auch  bei  Lessing  der  Fall.  Ferner  würde  der  Ausdruck  „Lehre-  • 
zu  sehr  die  Vorstellung  von  einem  ausgebildeten,  in  längerer 
Darlegung  entwickelten  System  erwecken,  während  es  sich  ja 
bei  Lessing  in  Wirklichkeit  um  mehr  gelegentliche  und  meist 
bruchstückartige  Äußerungen  handelt.  Damit  ist  freilich  nicht 
von  vornherein  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  daß  eine  einheit- 
liche Auffassung  im  Hintergrund  steht.  Auf  das  letztere  weist 
auch  eben  die  Bezeichnung  „System",  die  Lessing  verschiedene 
Male  von  seinen  Anschauungen  über  die  „Metempsychose"  ge- 
braucht 5).  und  die  wohl  allerdings  nicht  notwendig  den  Sinn 
von  umfassendem,  allseitig  ausgebautem  Lehrgebäude,  jeden- 
falls aber  den  einer  zusammenhängenden,  durchdachten  An- 
schauung hinsichtlich  eines  einzelnen  Problems  haben  muß 6 1. 

*)  L-Ma.  11,  2,  67;  Hempel  18,  363. 

5)  L-Ma.  10,  8;  H.  18,  243:  Der  dritte  Aufsatz  zeigt,  wiewohl  der  Ver- 
fasser ein  System  gefasset  hatte:  ebenda:  Einwendungen,  die  sich  nur  durch 
ein  zweites,  gemeinen  Augen  ebenso  befremdendes  System  beheben  ließen. 
L-Ma.  11.  2,  67 ;  H.  18,  363 :  Dieses  mein  System  ist  gewiß  das  älteste,  ebenda : 
es  ward  nur  dieses  älteste,  und  wie  ich  glaube,  einzig  wahrscheinliche  System  I 
durch  zwei  Dinge  verstellt. 

,;  i  So  scheint  das  Wort  auch  L-Ma.  10,  8  gebraucht.  .,Der  dritte  Auf- 
satz zeigt,  wie  wohl  der  Verfasser  ein  System  gefasset  hatte,  das  wegen  seiner 
gefährlichen  Folgerungen  so  verschrieen  ist."  Hier  ist  jedenfalls  nicht  das 
spinozistische  System  überhaupt,  wie  Grunwald  S.  92  ohne  weiteres  annimmt. 
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I. 

Wir  wenden  \\n<  nun  dem  ersten  Punkt  zu,  der  Untersuchung 
der  einzelnen  Äußerungen  Lessings  nach  ihrer  Entstehungszeit 
und  ihrem  Inhalt. 

Die  Stellen,  in  denen  sich  Lessing  über  die  Unsterblichkeit 
oder  über  die  „Metempsychose"  in  irgendeinem  Sinn  äußert, 
sind  folgende: 

1.  Die  Rezension  i\^<  Lehrgedichts  von  M.  C.  Gurtius  „Die 
Schicksale  der  Seelen  nach  dem  Tode'-,  erschienen  in  der  Berli- 
nischen Privilegierten  Zeitung  10.  Januar  17Ö4.  Lessing  sagt 
darüber7):  in  dem  ersten  Buch  beweiset  er.  daß  die  Seele  nicht 
materiell  sei8),  und  daß  ihre  Schöpfung  nicht  bloß  auf  Erden 

sondern  der  „Determinismus"  darunter  zu  verstehen.  Dali  ein  Einzel- 
problem gemein!  ist.  zeigt  schon  die  Unterscheidung  des  „Systems"  von 

seinen  Folgerungen.  Dagegen  wäre  in  der  Äußerung,  die  Jacobi  aus  Lessings 
Mund  berichtet,  wenn  sie  wirklich  wörtlich  überliefert  ist,  ein  Beweis  hn 
den  andern,  umfassenderen  Gebrauch  des  Wortes  von  seiten  Lessings:  Er 
sagte  mir.  er  hätte  im  Bonnet,  den  er  eben  jetzo  nachläse,  Ideen  angetroffen, 
die  mit  den  Beinigen  über  diesen  Gegenstand  und  überhaupt  mit  Beinern 
System  sehr  zusammenträfen  (IV  l.  80).  Hier  wäre  „Gegenstand"  soviel 
als  was  sonst  ..System"  heißt,  und  ..System"  hätte  die  Bedeutung  von 
„zusammenhängende  Weltanschauung".  Walchs  philosophisches  Lexikon 
hält  die  beiden  Bedeutungen  nicht  scharf  auseinander,  scheint  aber  beide 
gelten  zu  lassen  [■>.  \.  174(1.  s.  2.")17).  Hinsichtlich  der  Bedeutung  des  Be- 
griffs ..System"  zu  Lessings  Zeit  sei  auch  noch  auf  Sulzei  hingewiesen. 
Er  sagt:  Die  allgemeine  Anordnung  der  Wahrheiten  ist  das  Werk  des  wahren 
systematischen  Geistes,  der  ihre  Verbindungen  und  ihre  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit einsieht.  Ein  vollkommenes  System  ist  ein  Ganzes,  dessen  Teile 
so  geordnet  sind,  daß  es  dadurch  eine  vollkommene  und  angenehme  (ie- 
stalt  erhält"  (Vena  phÜOS.  Sehr.  I.  282).  Das  gilt  sowohl  für  die  Darstel- 
lung eines  einzelnen  Problems  wie  einer  ganzen  Weltanschauung.  Beide 
können  also  System  genannt  werden.  Sul/.er  gebraucht  auch  das  Wort  in 
beiderlei  Sinn,  so  z.  B.  Venu,  philos.  Sehr.  II,  5  ..nach  dein  System  des 
.Materialismus"  für  Weltanschauung,  II,  23  für  Behandlung  eines  Einzel- 
problems: ..In  der  ersten  über  diese  von  mir  verfertigten  Abhandlung  habe 
ich  über  die  Unsterblichkeit  ein  ueues  System  vorgetragen."  Vgl.  zu  dieser 
Frage  auch  Dau/.el.  dessen  Aufstellung  demnach  nicht  ganz  zutreffend  zu 
sein  scheint  (N.  J.  A.  Lit.-7.eit.  1848;  Nr.  L73  und  174)1 

■)  II   12.  534—535.     L-Mu.  V,  S.  374  f. 

8)  Curtius.    Die   Schicksale  usw.   S.  19. 

o* 
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und  in  der  Zeit  ihr  Ziel  erreiche  9)  ....  Das  zweite  Buch  lehret, 
daß  die  Seele  nach  der  Trennung  von  ihrem  Leibe  weder  in 
einen  Schlaf  verfalle,  wie  Heyn  behauptet  10J.  noch  nach  den 
Träumereien  des  Pythagoras  durch  Körper  der  Tiere  walle,  bis 
sie  endlich  in  einen  menschlichen  wieder  zurückkomme  u), 
sondern  daß  sie  mit  dem  völligen  Bewußtsein  ihres  gegenwärtigen 
und  vorigen  Zustandes  unsterblich  bleibe  12).  und  vielleicht  in 
einen  glücklicheren  Planeten  zu  wohnen  komme,  wo  sie  die 
Werke  Gottes  tiefer,  und  also  ihn  selbst  näher  werde  kennen 
lernen 13).  Das  dritte  Buch  beschäftigt  sich  mit  den  Seelen  der 
Tiere,  welche,  nach  seiner  Meinung,  eine  Erhöhung  zur  denkenden 
Vernunft  zu  ^ewarten  haben  14).  Hier  trat  also  Lessing  die 
Ansicht  von  der  Unvergänolichkeit  der  Seelen,  auch  der  Tier- 
seelen, von  ihrer  und  der  Menschenseelen  Fortentwicklung,  und 
zwar  in  einem  körperlichen  Dasein,  bei  den  Menschenseelen 
mittelst  Wanderung  auf  andere  Weltkörper  entgegen.  Ob  er 
selbst  diesen  Anschauungen  zugestimmt  hat,  ist  nicht  ersichtlich. 
Da  er  aber  sonst  häufig  den  Inhalt  der  rezensierten  Bücher, 
auch  wenn  sie  im  Vossischen  Verlag  erschienen  waren,  scharf 
kritisiert,  so  ist  sein  Einverständnis  mit  demselben  nicht  un- 
wahrscheinlich, zumal  da  er  die  Ansicht  des  Pythagoras  von 
sich  aus  als  ,, Träumereien""  abweist. 

2.  Noch  wahrscheinlicher  wird  die  Vermutung,  daß  Lessing' 
in  jener  Zeit  den  Gedanken  an  eine  Wanderung  der  Seelen  in 
höhere  Organisationen  und  andere  Weltkörper  nicht  bloß  ge- 
kannt, sondern  sich  zu  eigen  gemacht  hat  durch  seine  Äußerung 
in  der  Vorrede  zu  den  von  ihm  herausgegebenen  ..vermischten 
Schriften  des  Herrn  Christlob  Mylius".  Im  ersten  Brief  dieser 
Vorrede  vom  20.  März  1754  spricht  er  sich  über  den  Tod  seines 
Freundes  unter  Bezugnahme  auf  einen  in  den  vermischten 
Schriften   mit  herausgegebenen   Aufsatz   folgendermaßen   aus: 


9)  Ebenda  S.  22—23. 

10 )  a.  a.  Ü.  25—26. 

11 )  a.  a.  0.  S.  26—28. 

12)  ;..  a.  0.   S.  30— 34. 

13 )  a.  a.  0.  S.  34—43. 

14 )  a.  a.  0.  S.  47— 48. 
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..Hiermit  [daßMylius  sich  vor  seinem  Tod  doch  hat  einenNameii 
machen  können]  tröste  ich  mich  noch.  Noch  mehr  aber  mit 
der  gewissen  Überzeugung,  daß  er  in  einer  vollkommen  philo- 
sophischen Gleichgiltigkeil  wird  gestorben  sein.  Seine  Meinungen. 
die  er  über  den  Zustand  der  abgeschiedenen  Seelen  hatte,  haben 
es  oicb.1  anders  zulassen  können.  Es  ist  wahr,  er  ward  in  einem 
großen  Vorhaben  gestört,  aber  nicht  so,  daß  er  es  ganz  und 
gar  hätte  aufgeben  dürfen.  Sein  Eifer,  die  Werke  der  Allmacht 
näher  kennen  zu  lernen,  trieb  ihn  aus  seinem  Vaterlande.  Und 
eben  diesei-  Eifer  führt  seine  entbundene  Seele  nunmehr  von 
einem  Planeten  auf  den  andern,  aus  einem  Weltgebäude  in  das 
andere.  Kr  gewinnl  im  Verlieren  und  ist  vielleicht  eben  jetzt 
beschäftigt,  mit  erleuchteten  Aimen  zu  untersuchen,  ob  Newton 
glücklich  geraten  und  Bradley  genau  gemessen  habe.  Eine 
augenblickliche  Veränderung  hat  ihn  vielleicht  Männern  gleich 
gemacht,  die  er  hier  nichl  genug  bewundern  konnte.  Er  weiß 
ohne  Zweifel  schon  mehr  als  er  jemals  auf  der  AVeit  hätte  begreifen 
können.  Alles  dies  hat  er  sich  in  seinem  letzten  Augenblick 
gewiß  zum  Voraus  vorgestellt,  und  diese  Vorstellungen  haben 
ihn  beruhigt,  oder  es  sind  keine  Vorstellungen  Fähig,  einen 
sterbenden  Philosophen  zu  beruhigen  . . .  Ich  will  aufhören,  Sie 
mit  diesen  traurig  angenehmen  Ideen  zu  beschäftigen.  Ich  will 
aufhören,  um  mich  ihnen  destn  lebhafter  überlassen  zu  können. 
Es  ist  bereits  Mitternacht  und  die  herrschende  Stille  ladet  mich 
dazu  ein"1*).  Es  ist  wohl  zu  beachten,  daß  Lessing  zu  diesen 
Ausführungen  gar  nicht  genötigt  war:  es  hat  vielmehr  den  An- 
schein, daß  er  die  Gelegenheit  ergriffen  hat,  seine  Anschauungen 
über  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tod  zu  äußern.  Denn 
er  trägt  diese  Ansichten  nicht  bloß  als  die  des  Mylius  vor,  sondern 
ganz  wie  seine  eigenen.  Er  sagl  ja:  „Dieser  Eifer  führt  seine 
entbundene  Seele  von  dem  Planeten  auf  den  andern  ':  ..eine 
augenblickliche  Veränderung  hat  ihn  vielleicht  Männern  gleich 
gemacht".  Auf  den  gleichen  Tatbestand  weist  auch  der  Schluß 
hin:  Le8sing  selbst  will  sich  diesen  Ideen  lebhaft  überlassen. 
Es  wird  das  nicht  bloß  rhetorische  Wendung  sein. 

»)  l.-.M...    I     182     183;  II.  2,  :;7T  E. 


—     22     — 

Arnsperger  hat  (S.  19)  die  Ansicht  ausgesprochen,  der  Aufsatz 
von  Mylius,  auf  den  Lessing  in  dieser  Vorrede  hinweist,  biete 
eine  weitere  Stütze  für  die  Annahme,  daß  Lessing  in  der  Vorrede 
zugleich  auch  seine  eigenen  Anschauungen  vortrage.  In  dem 
Gespräch  zwischen  seinen  Freunden,  über  das  Mylius  in  Brief- 
form berichtet,  sei  Dämon  so  charakterisiert,  daß  man  in  ihm 
unschwer  den  jugendlichen  Lessing  erkenne  16).  Dämon  aber 
ist  es,  der  die  Ansicht  von  der  "Wanderung  der  Seelen  auf  ver- 
schiedene Weltkörper  siegreich  vertritt.  Das  zeige  zur  Genüge, 
daß  die  Gedanken  des  Mylius'  auch  seinem  Freunde  nicht  fremd 
waren. 

Obwohl  es  erwünscht  wäre,  durch  diese  Beobachtung  einen 
weiteren  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  der  damaligen  An- 
schauungen Lessings  vom  Schicksal  der  Seelen  nach  dem  Tode 
zu  gewinnen,  so  wird  doch  diese  Annahme  Arnspergers  sich  kaum 
aufrecht  erhalten  lassen.  Lessing  kam  Mitte  September  1746 
nach  Leipzig;  früher  kann  also  das  Gespräch,  wenn  demselben 
ein  geschichtlicher  Hintergrund  und  Lessing  wirklich  die  Ver- 
tretung der  dem  Dämon  in  den  Mund  gelegten  Ansichten  zu- 
geschrieben werden  soll,  nicht  stattgefunden  haben.  Die  Stellung 
in  der  Sammlung  von  Mylius  Schriften  läßt  sich  zur  Datierung 
nicht  verwerten;  es  folgt  der  Aufsatz  allerdings  auf  einen,  der 
vom  März  1745  datiert  ist,  aber  es  ist  noch  viel  weiter  hinten 
in  der  Sammlung  einer  eingerückt  mit  dem  Datum  vom  1.  De- 
zember 1743.  Nun  muß  aber  gegen  eine  so  späte  Ansetzung 
auf  frühestens  Ende  des  Jahres  1746  Bedenken  erwecken  der 
Umstand,  daß  Mylius  in  den  einleitenden  Worten  auf  einen  im 
Oktober  1741  in  den  „Belustigungen  des  Verstandes  und  Witzes" 
erschienenen  Aufsatz  über  den  Zustand  der  abgeschiedenen 
Geister  sich  bezieht,  ja  denselben  zum  Anlaß  für  seine  Abhand- 
lungen nimmt,  und  zwar  ohne  über  den  Inhalt  desselben  etwas 
zu  sagen,  also  voraussetzt,  derselbe  sei  noch  frisch  in  Erinnerung 
der  Leser  (S.  127).  Das  Zurückgreifen  auf  denselben  macht  die 
Abfassung  von  Mylius'  Abhandlung  erst  im   Jahre  1746  un- 


16 )  Mylius,   Gedanken  von  dem  Zustande  der  abgeschiedenen  Seelen. 
Verm.  Sehr.  S.  128— 129. 
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wahrscheinlich.  Dazu  kommt  noch  als  beachtenswertes  Moment, 
daß  Mylius  den  Schluß  des  Gesprächs  herbeiführt,  indem  er 
einen  Freund  eintreten  läßt,  der  die  Nachricht  von  der  Er- 
oberung der  Stadt  Prag  überbringt  (S.  147).  Es  kommen  dafür 
nur  zwei  Eroberungen  Prags  in  Betracht,  die  beide  in  den 
spanisch-österreichischen  Erbfolgekrieg  fallen.  Die  eine  erfolgte 
am  27.  Dezember  1742  gegenüber  den  Franzosen  durch  die 
Österreicher,  die  andere  im  September  1744  durch  Friedrich  den 
Großen  gegenüber  den  Österreichern  17).  Selbst  bei  der  An- 
nahme, daß  Mylius  die  letztere  im  Auge  habe,  würde  das  von 
ihm  geschilderte  Gespräch  zwei  Jahre  vor  Lessings  Aufenthall 
in  Leipzig  fallen.  Wahrscheinlicher  aber  ist.  daß  es  sich  um 
die  Eroberung  Prags  im  Dezember  1742  handelt,  so  daß  die  Alt- 
fassung des  Aufsatzes  in  den  Anfang  des  Jahres  L743  zu  ver- 
legen ist;  denn  kaum  denkbar  ist,  daß  Mylius  bei  Abfassung 
Ende  1746  oder  Anfang  1747  die  Nachricht  von  der  Eroberung 
Prags  verwendet  hätte,  um  den  Schluß  dv^  Gesprächs  herbei- 
zuführen. Muß  aber  die  Entstehung  von  Mylius' Abhandlung 
in  den  Anfang  dv<  Jahres  174.")  gesetzl  werden,  so  ist  ausge- 
schlossen, daß  er  niii  dein  Dämon  Lessing  hat  zeichnen  wollen, 
also  auch  daß  die  von  Dämon  vorgetragenen  Ansichten  ohne 
weiteres  als  die  Lessings  können  in  Anspruch  genommen 
werden. 

Wenn  wir  also  für  die  Aufstellung,  da  1.1 1. essin«;  damals  (d.h. 
ums  Jahr  17Ö4)  die  Anschauung  von  (U'v  Wanderung  der  ab- 
geschiedenen Seelen  auf  andere  Weltkörper  geteilt  habe,  auf 
das  angewiesen  bleiben,  was  sieh  aus  seiner  Rezension  vonCur- 
tius' Gedicht  und  seiner  Vorrede  zu  Mylius' Schriften  in  dieser 
Richtung  erschließen  läßt,  so  bedeutet  das  keinen  wesentlichen 
Verlust.  Denn  beide  miteinander  erheben  diese  Vermutung 
zu  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit.  Es  ist  dann  aber  auch  die 
Annahme  nicht  grundlos,  daß  hinsichtlich  der  Art  dieser  Wan- 
derung Lessing  ähnliche  Gedanken  gehabt  hat  wie  Mylius. 
Darnach  würde  die  Seele  nach  dem  Tod  mit  einem  feinen 
Körper  verbunden   bleiben,  mit  dessen   Hilfe  zu  den   Planeten 

»)  Vgl  Schlosser,  Geschichte  des  i\  .laluhuii.lcits.  2,  s.  M2;8B  und  100. 
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und  Fixsternen  emporgetragen  werden  und  aus  der  Betrachtung 
derselben  immer  vollkommenere  Erkenntnisse  und  immer  neue 
Befriedigung  schöpfen.  Das  gilt  wenigstens  von  den  Tugend- 
haften (Mylius.  S.  133  140. 144).  Die  Gottlosen  aber  werden  sich 
wahrscheinlich  immer  in  der  Nähe  der  Erde  aufhalten  müssen 
und  des  unaussprechlichen  Vergnügens,  sich  in  der  großen  AVeit 
umzuschauen,  beraubt  sein.  Vielleicht  werden  einige  gar  in 
die  Leiber  wilder  oder  sonst  garstiger  Tiere  kommen  und  so 
für  ihr  viehisches  Leben  büßen  (S.  142).  Bei  Mylius  finden  wir 
also  für  die  Tugendhaften  kosmische  Wanderung,  für  einen  Teil 
der  Gottlosen  Seelenwanderung  in  Tierkörper.  Die  letztere  An- 
sicht hat.  wie  wir  gesehen,  Lessing  jedenfalls  nicht  geteilt. 

3.  Die  nächste  Äußerung  Lessings  über  das  Jenseits  ist  durch 
einen  Zeitraum  von  13  Jahren  von  den  bisherigen  getrennt. 
Im  11.  Stück  der  Hamburgischen  Dramaturgie,  vom  5.  Juni 
1767,  kommt  er  in  einer  Besprechung  von  Voltaires  „Semiramis" 
verglichen  mit  Shakespeares  ,, Hamlet",  auf  den  Geisterglauben: 
„Wir  glauben  keine  Gespenster  mehr.  Wer  sagt  das?  Oder 
vielmehr,  was  heißt  das?  Heißt  es  soviel:  wir  sind  endlich  in 
unseren  Einsichten  so  weit  gekommen,  daß  wir  die  Unmöglich- 
keit davon  erweisen  können;  gewisse  unumstößliche  Wahr- 
heiten, die  mit  dem  Glauben  an  Gespenster  in  Widerspruch 
stehen,  sind  so  allgemein  bekannt  geworden,  sind  auch  dem 
gemeinsten  Manne  immer  und  beständig  so  gegenwärtig,  daß 
ihm  alles,  was  damit  streitet,  notwendig  lächerlich  und  abge- 
schmackt vorkommen  muß?  Das  kann  es  nicht  heißen.  Wir 
glauben  jetzt  keine  Gespenster,  kann  also  nur  soviel  heißen: 
in  dieser  Sache,  in  der  sich  fast  ebensoviel  dafür  als  dawider 
sager  läßt,  die  nicht  entschieden  ist  und  nicht  entschieden 
werden  kann,  hat  die  gegenwärtig  herrschende  Art  zu  denken 
den  Gründen  darwider  das  Übergewicht  gegeben;  einige  wenige 
haben  diese  Art  zu  denken,  und  viele  wollen  sie  zu  haben  scheinen ; 
diese  machen  dasGeschrey  und  geben  den  Ton;  der  größte  Haufe 
schweigt  und  verhält  sich  gleichgiltig  und  denkt  bald  so  bald 
anders,  hört  beim  hellen  Tage  mit  Vergnügen  über  die  Gespen- 
ster spotten  und  bei   dunkler   Nacht   mit   Grausen  davon  er- 
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zählen ■• |M).  Aus  diesen  Worten  könnte  man  fasl  schließen, 
daß  Lessing  zum  Glauben  an  Geistererscheinungen  hingeneigt 
hat,  ihm  also  nicht  bloß  das  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tod. 
sondern  die  Bekleidung  derselben  mit  irgendeiner  Art  von  Kör- 
per, und  zwar  auf  dieser  Erde  oder  mit  der  Möglichkeil  der  "Wieder- 
kehr auf  die  Erde,  wahrscheinlich  war. 

4.  Noch  eine  Stelle  findet  sich  in  der  Hamburgischen  J)ra- 
maturgie;  Lessing  bespricht  das  Trauerspiel  von  Weiße  „Ri- 
chard Ml."  und  vergleicht  es  mit  dem  Shakespeares.  Kr  ent- 
wickelt dabei  in  Auseinandersetzung  mit  Aristoteles  seine  Auf- 
fassung vom  /weck  Ar<  Trauerspiels,  vom  Wesen  der  tragischen 
Wirkung.  Er  betont  in  diesem  Zusammenhang  (79.  Stück  vom 
2.  Februar  L768),  daß  Richard  ebensowenig  Schrecken  als  Mit- 
leid  erwecke.    Vielmehr:    ..Sein    Tod   selbst,    welcher   wenigstens 

meine  Gerechtigkeitsliebe  befriedigen  sollte,  unterhält  noch 
meine  Nemesis.  Du  bist  wohlfeil  weggekommen!  denke  ich: 
aber  gut,  daß  es  noch  eine  andere  Gerechtigkeit  gibt,  als  die 
poetische!"19)  Lessing  könnte  hier  auch  Im  Sinn  irgendeines 
gedachten  Zuschauers  sich  äußern;  wahrscheinlicher  ist  aber 
doch,  daß  er  damit  seine  eigene  Meinung  kund  gibt.  Dann  isl 
in  diesen  Worten  von  Lessing  oicht  bloß  sein  Glaube  an  ein 
Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tod.  sondern  auch  von  einer 
Vergeltung^  einer  Rpfitrafung,  die  dieselbe  in  irgendeiner  Weise 
erleidet,  ausn'espmchen  und  aifi  Motiv  dr<  Qlaubens  an  ein  Kort- 
leben  das  verlangen  nach  Gerechtigkeit  angegeben.  Das  ist 
zunächst  ein  moralischer,  aber  in  unserem  Zusammenhaue;  doch 
auch  ein  religiöser  Gedanke  oder  Bittlich-religiöses  Postulat. 
.").  Zeitlich  folgen  nun  ohne  Zweifel  die  drei  kurzen  Stücke, 
die  zuerst  von  Karl  Lessing  in  seines  Bruders  Biographie  als 
Bruchstücke  l\-"i.  XI21)  und  KIII22)  seiner   philosophischen 

18 )  L-Ma.  7.  äo;  il.  7.  109 

19)  L-Ma.  7.  331;  II.  7.  380. 

M)  Karl  Lessing.  G.  E.  Lessings  Leben  usw.  2.  Teil  1795,  S.243  244.  IX: 
Daß  man  die  Menschen  ebenso  von  der  Begierde  Ihr  Schicksal  in  jenem  Leben 
zu  wissen  abhalten  soll,  als  man  ihnen  abrät  zu  forschen,  was  ihr  Schicksal 
in  diesem    Leiten  sei. 

Soviel  Eängl  mau  ziemlich  an  zu  erkennen,  daß  dem  Menschen  mit  der 
Wissenschaft   des   Zukünftigen   wenig  gedienl   sei;  und  die   Vernunft   hat 
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und  theologischen  Bruchstücke  veröffentlicht  worden  sind.  Da 
die  Manuskripte  nicht  mehr  vorhanden  sind  und  Karl  Lessing 
keine  Angaben  über  ihre  Abfassungszeit  gemacht  hat.  wohl  auch 

glücklich  genug  gegen  die  törichte  Begierde  des  Menschen,  ihr  Schicksal 
in  diesem  Leben  voraus  zu  wissen,  geeifert.  Wenn  wird  es  ihr  gelingen. 
die  Begierde,  das  Nähere  von  unserem  Schicksal  in  jenem  Leben  zu  wissen. 
ebenso  verdächtig,  ebenso  lächerlich  zu  machen? 

Die  Verwirrungen,  die  jene  Begierde  angerichtet  und  welchen  (wie  ich 
am  Oedipus  zeigen  kann)  durch  schickliche  Erdichtungen  des  Unvermeid- 
lichen die  Alten  vorbeugen  mußten,  sind  groß;  aber  noch  weit  größer  sind 
die,  welche  aus  den  anderen  entspringen.  Über  die  Bekümmerungen  über 
ein  künftiges  Leben  verlieren  Toren  das  gegenwärtige.  Warum  kann  man 
ein  künftiges  Leben  nicht  ebenso  ruhig  abwarten  als  einen  künftigen  Tag? 

Dieser  Grund  gegen  die  Astrologie  ist  ein  Grund  gegen  alle  geoffenbarte 
Religion.  Wenn  es  auch  wahr  wäre,  daß  es  eine  Kunst  gäbe,  das  Zukünftige 
zu  wissen,  so  sollten  wir  diese  Kunst  lieber  nicht  lernen.  Wenn  es  auch  wahr 
wäre,  daß  es  eine  Religion  gäbe,  die  uns  von  jenem  Leben  ganz  ungezweifelt 
unterrichtete,  so  sollten  wir  dieser  Religion  lieber  kein  Gehör  geben  (L-Ma. 
11,  2,  S.  251— 252;  H.  17,  254). 

21 )  Karl  Lessing  usw.  S.  248— 249: 

XL  Gespräch  über  die  Soldaten  und  Mönche. 

A.  Muß  man  nicht  erschrecken,  wenn  man  bedenkt,  daß  wir  mehr 
Mönche  haben  als  Soldaten? 

B.  Erschrecken?  Warum  nicht  ebensowohl  erschrecken,  daß  es  weit 
mehr  Soldaten  gibt  als  Mönche?  Denn  eins  gilt  nur  von  dem  und  jenem 
Lande  in  Europa;  und  nie  von  Europa  überhaupt.  Was  sind  Mönche?  und 
was  sind  denn  Soldaten? 

A.  Soldaten  sind  Beschützer  des  Staates  usw. ! 

B.  Mönche  sind  Stützen  der  Kirche! 

A.  Mit  eurer  Kirche! 

B.  Mit  eurem  Staate! 
A. 

B.  Du  willst  sagen,  daß  es  weit  mehr  Soldaten  gibt  als  Mönche. 

A.  Ach  nein,  mehr  Mönche  als  Soldaten. 

B.  In  dem  und  jenem  Lande  von  Europa  magst  du  Recht  haben.  Aber 
in  Europa  überhaupt?  Wenn  der  Landmann  seine  Saat  von  Schnecken 
und  Mäusen  vernichtet  sieht,  was  ist  ihm  dabei  das  Schreckliche  ?  Daß  der 
Schnecken  mehr  sind  als  der  Mäuse?  oder  daß  es  der  Schnecken  und  der 
Mäuse  so  viele  gibt? 

A.  Das  versteh  ich  nicht. 

B.  Weil  du  nicht  willst.     — Was  sind  denn  Soldaten? 

A.  Beschützer  des  Staates. 

B.  Und  Mönche  sind  Stützen  der  Kirche. 
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keine  genaueren  machen  konnte,  so  sind  sie,  wie  so  viele  andern 
nachgelassenen  Schriftstücke  Lessings,  schwer  zu  datieren. 
;i  Aber  ganz  allgemein  läßt  sich  sagen,  daß  sie  der  Zeit  anzuge- 
hören scheinen,  da  Lessing  der  geschichtlichen  christlichen 
Religion  sehr  fern  stand;  das  sind  die  sechziger  Jahre  des  18.  Jahr- 
hunderts. Genauer  dürften  in  dem  Gespräch  über  die  Soldaten 
iiik!  Mönche  noch  Kindrücke  der  Breslauer  Zeit  nachklingen, 
da  Lessing  in  Kriegszeiten  in  einem  katholischen  Land  sich 
aufgehalten  und  so  das  Treiben  von  Soldaten  und  Mönchen  aus 
eigener  Anschauung  kennen  lernte.  Damit  soll  freilich  nicht 
»•esagt  sein,  daß  das  Stück  nur  in  der  Breslauer  Zeit  entstanden 
sein  könne,  aber  jedenfalls  nicht  lange  nachher.  Die  letztere 
Annahme  wäre  dann  nötig,  wenn  man  für  die   Breslauer  Zeit 

A.  .Mit  eurer  Kirche. 
I!.   Mit  eurem   Staate! 

A.  Träumst  du?  Der  Staat!  der  Staat!  Das  Glück,  welches  der  Staat 
jedem  einzelnen  Gliede  in  diesem  Leben  gewährt! 

B.  Die  Seligkeit,  welche  die  Kirche  jedem  Menschen  nach  diesem  Leben 
verheißt. 

A.  Verheißt! 

B.  Gimpeil  (L-Ma.  LI,  2.  262;  II.  18,  366-307). 
»)  K.  Leasing  usw.  s.  lj;>:!    254: 

Xlll.  Womit  sich  die  geoffenbarte  Religion  am  meisten  weiß,  macht 
sie  mir  gerade  am  verdächtigsten.  „Die  geoffenbarte  Religion  Sagt  man. 
gewahrt  uns  allein  die  völlig  angezweifelte  Versicherung  von  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele.  Die  Vernunft  speist  uns  hierüber  mit  bloßen  Wahrschein- 
lichkeiten ab.''  Ich  will  dies  einmal  so  recht  sein  lassen.  Ich  will  nicht 
wiederholen,  was  man  so  oft  erinnert  bat:  nämlich,  daü  eine  geoffenbarte 
Religion,  die  sich  auf  menschliche  Zeugnisse  gründet,  anmöglich  eine  unge- 
zweifelte  Versicherung  in  irgend  etwas  gewähren  kann  (denn  daß  die  Zeug- 
nisse, woran!'  sie  sich  gründet,  glaubwürdige  Zeugnisse  sind,  kann  höchstens 
(loch  nur  höchstwahrscheinlich  gemacht  werden  |,  so  ist  ihre  Versicherung  doch 
auch  nur  eine  höchst  wahrscheinliche  Versicherung.  Doch,  wie  gesagt, 
ich  will  es  ganz  ungezweifell  wahr  sein  lassen,  daü  uns  die  geoffenbarte 
Religion  allein  die  völlige  Versicherung  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
gewährt. 

Die  völlige  Versicherung,  die  völlige!    Eine  Versicherung,  bei  der  sich 
das  Gegenteil  gar  nicht  denken  läßt.     Ein  Widerspruch,  wenn  es  je  einen 
gegeben  hat.  —  Doch  ich  will  ja  von  dieser  Seite  den  Streit  nicht  suchen. 
—  Der  Angriff  scheint  mir  von  einer  andern  Seite  noch  leichter  (L-Ma.  n 
2,  250—251;  II.  17,  253). 
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keine  Beschäftigung  Lessings  mit  dem  Unsterblichkeitsgedanken 
zugestehen,  sondern  dieselbe  erst  durch  die  Bekanntschaft  mit 
der  .. Schutzschrift •■  des  Reimarus  veranlaßt  wissen  wollte,  weil 
darin  das  Problem  der  Unsterblichkeit  und  ihrer  Bekannt- 
machung durch  die  Religion  eine  so  große  Rolle  spielt 23).  Der 
Hauptgedanke  und  Zielpunkt  des  Stückes  ist  gewiß  der  Schluß. 
Es  soll  die  Fähigkeit  (und  damit  auch  das  darin  liegende  Ver- 
dienst) der  Kirche  bestritten  werden,  die  Seligkeit  im  Jenseits 
verheißen  und  so  'angezweifelt  verbürgen  zu  können  24). 

Gerade  dieser  Grundgedanke  rückt  das  Stück  mit  den  bei- 
den andern  kurzen  Stücken  zusammen.  Die  Überschriften  der- 
selben stammen  vom  Herausgeber.  Daß  dieselben  in  die  umge- 
kehrte Reihenfolge  gehören,  als  K.  Lessing  sie  geordnet  hat, 
und  auch  daß  sie  zusammengehören,  hat  schon  Lachmann  er- 
kannt 25),  vielleicht  auch  schon,  daß  es  in  Wahrheit  nicht  zwei 
Fragmente  sind,  sondern  ein  Ganzes,  und  zwar  ein  wohl  ab- 
gerundetes. Der  Gedankengang  ist  klar:  es  handelt  sich  um  den 
Anspruch  der  geoffenbarten  Religion,  allein  den  Menschen  die 
völlig  angezweifelte  Versicherung  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  geben  zu  können.  Es  wäre  Lessing  ein  Leichtes,  diesen 
Anspruch  als  unhaltbar  nachzuweisen.  Allein  er  will  denselben 
stehen  lassen  und  dafür  zeigen,  daß  die  Begierde  des  Menschen, 
das  Schicksal  in  jenem  Leben  zu  wissen,  eine  Torheit  ist,  daß 


-1 1  Des  Herrn.  Sam.  ReirnarusApologie  oder  Schutzsclirift  für  die 
vernünftigen  Verehrer  Gottes,  aus  der  Lessing  später  die  Wblfenbüttlei 
Fragmente  herausgegeben  hat,  lernte  er  schon  in  Hamburg  kennen,  aber 
jedenfalls  erst  nach  des  Verfassers  Tod  (1.  März  1768).  Und  zwar  hat  Les- 
sing von  dem  Sohn,  dem  Arzt  Joh.  Albert  Heinr.  Reimarus,  eine  ältere 
Handschrift  des  Werkes  zur  Einsichtnahme  erhalten;  der  Zeitpunkt  läßt 
sich  nicht  genau  feststellen,  jedenfalls  1769  (E.  Schmidt  1.  A.  II,  354). 
Über  des  Reimarus  Schrift  vgl.  D.  Fr.  Strauß,  H.  S.  Reimarus  und  seine 
Schutzsclirift  usw.  1.  A.  1862;  2.  A.  1877;  C.  Mönckeberg,  H.  S.  Reimarus 
L867;  D-Gr.  2.  A..  IT,  315:  E.  Schmidt.  1.  A.,  II,  S.  354— 374. 

24 )  Das  Stück  ist  also  sicher  nicht  bloß  der  Anfang  eüies  Gespräches,  wie 
K.  Lessing  (S.  29)  schreibt,  sondern  ein  abgeschlossenes  Gespräch.  Das  be- 
weist der  ganze  Aufbau  desselben,  das  beweist  besonders  auch  die  Stellung 
der  Pointe  am  Schluß. 

-'' )  L-Ma,  11,  2.  250 — 252,  wo  diese  Anordnung  schon  von  Lachmann 
herrührt. 
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dieselbe  großen  Schaden  anrichtet,  sofern  sie  den  Menschen  dazu 
verleitet,  um  ein  künftiges  Leben  das  gegenwärtige  zu  ver- 
lieren, daß  also  eine  Religion,  die  diese  Begierde  und  damit  jenen 
Schaden  steigert,  kein  Gehör  verdient,  d.  h.  keine  wahre  Religion 
ist.  weil  Religion,  die  wirklich  auf  Got1  zurückgeht,  nur  das 
Beste  des  Menschen  wollen  kann. 

Die  Stimmung,  die  in  dieser  Äußerung  nicht  etwa  den 
Kirchen,  sondern  (Ut  geoffenbarten  Religion  selbst  gegenüber 
sich  zeigt,  erinnert  an  die  in  den  Stücken:  „Über  die  Ent- 
stehung der  geoffenbarten  Religion"26)  und  ..Von  der  Art  und 
Weise  der  Fortpflanzung  der  christlichen  Religion-27).  Die 
Stücke  (XTT1  und  IX)  wären  dalier  am  ehesten  auch  in  die 
Breslauer  Zeit  zu  setzen.  Sie  möglichst  weit  in  die  sechziger 
Jahre himaufzurücken,  veranlaßl  auch  die  auffallende  Ähnlichkeit 
der  Sätze:  ..Wäre  es  nicht  besser,  wenn  man  auf  gut  stoisch 
in  den  Tag  hineinlebte  und  das  Künftige  das  für  uns  sein  ließe, 
was  es  in  der  Tat  ist;  nichts?-'-8)  und  ., Warum  kann  man 
ein  künftiges  Leben  nicht  ebenso  ruhig  abwarten,  als  einen 
künftigen  Tag?--9) 

So  ergibt  sich  als  Resultal  über  die  Abfassungszeil  der 
Stücke  JX  und  XIII:  erscheint  wahrscheinlich,  daß  Lessing 
auch  während  der  Breslauer  Zeit  sich  wenigstens  flüchtig  mit 
der  Frage  der  Unsterblichkeit  beschäftigt  hat.  so  sind  sie  am 
besten  auch  in  diese  Zeit  zu  verlegen,  also  zwischen  1760  und 
1764;  will  man  aber  als  Anlaß  der  Hinwendung  zu  jener  Frage 
durchaus  das  Bekanntwerden  Lessings  mit  der  Schrift  (\v> 
ReimaniS  festhalten,  so  empfiehl!  sich  die  Annahme  ihrer  Ab- 
fassung noch  während  Lessings  Aufenthalt  in  Hamburg,  also 
1769  oder  anfangs  1770  80). 

-8i  L-Ma.  11.  2,  247  f.;  II.  14.  219  f. 

«)  L-Ma.  11.  !.  87  f.:  II.  14.  221  f. 

»)  In  dem  Vorwort  zu  Mvlius'  Schriften  (L-Ma.  4,  480;  11.12.   373). 

*•)  In  „Daß  man  usw.-  fL-Ma.  11.  •_',  252;  II.  17.  254). 

30)  ('her  die  beiden  Stücke  ..Wenn  sich  usw."  und  ..Daß  man  usw.  " 
sagt  zwar  Chr.  Groß  in  II.  17  13,  sie  mit  andern  zusammennehmend:  „alle 
übrigen  Aufsätze  stammen  unzweifelhaft  aus  der  Zeil  nach  Lessings  Über- 
siedlung nach  Wolfenbüttel".  Eine  Begründung  für  diese  Annahme  wird 
aber  nicht  gegeben.     Das  „Gespräch  aber  Soldaten  und  Mönche"  setzl  er 


30     — 

6.  Im  „Berengarius  Turonensis"  verteidigt  Lessing  den 
Berengar  gegen  die  Behauptung,  derselbe  habe  seine  Anschauung 
kurz  vor  seinem  Tod  widerrufen,  mit  folgenden  Worten:  „Ein 

wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  den  Freimaurergesprächen  in  die  Jahre 
1778—1780  (Hempel  18,  296).  Er  faßt  dabei  jedenfalls  die  geringe  Wertung 
des  Staates  als  das  Verwandte,  sieht  also  darin  den  Kernpunkt  des  Gesprächs. 
Aber  auch  wenn  diese  Verwandtschaft  des  Inhalts  eine  größere  wäre,  als 
tatsächlich  der  Fall  ist,  so  wäre  eine  so  späte  Ansetzung  nicht  nötig.  Er  sagt 
ja  selbst,  der  erste  Entwurf  des  „Ernst  und  Falk"  sei  wahrscheinlich  1771 
abgefaßt  worden.  Wenn  in  demselben  auch  nur  über  das  Geschichtliche 
und  Etymologische  gehandelt  wird,  so  hat  Lessing  sicher  damals  auch 
schon  die  Gedanken  im  Hintergrund  gehabt,  die  im  „Ernst  und  Falk" 
ausgesprochen  sind ;  denn  um  der  im  ersten  Entwurf  enthaltenen  Gedanken 
willen  hätte  er  nicht  über  die  Freimaurer  geschrieben.  Diese  Ansicht  wird 
noch  gestützt  durch  den  Brief,  den  von  Zinnendorf  am  19.  Oktober  1771 
an  Lessing  gerichtet  hat.  Er  verlangt  darin  die  Einsendung  einer  Schrift, 
die  Lessing  ,,vor  dem  Eintritt  in  den  Orden  durch  den  öffentlichen  Druck 
ganz  unrecht  bekannt  zu  machen  den  Vorsatz  gehabt  haben  soll".  Diese 
Schrift  kann  kaum  mit  dem  jetzt  noch  vorhandenen  ersten  Entwurf  des 
„Ernst  und  Falk""  identisch  sein.  Denn  dieser  Entwurf  ist  überhaupt  nicht 
druckfertig  und  enthält  außerdem  für  den  Freimaurerorden  nichts  in  dem 
Sinn  Nachteiliges  wie  die  Gespräche  zwischen  Ernst  und  Falk,  wo  den 
geschichtlichen  Freimaurern  in  den  idealen  das  vor  Augen  gestellt  wird, 
was  sie  eigentlich  anstreben  und  leisten  sollten.  Etwas  Derartiges  müßte 
auch  schon  in  der  von  Zinnendorf  einverlangten  Schrift  enthalten  gewesen 
sein  und  dann  natürlich  auch  schon  Gedanken  über  die  schädlichen  Wir- 
kungen der  staatlichen  Organisationen  als  Schranken  zwischen  den  Menschen 
aufrichtender  Gebilde.  So  mag  es  sich  wohl  um  eine  erste  Ausarbeitung 
der  drei  ersten  Freimaurergespräche  gehandelt  haben.  Denn  es  läßt  sich 
nicht  als  unzweifelhaft  erweisen,  daß  Lessings  Ideen  über  Staat  und  bürger- 
liche Gesellschaft  erst  durch  seine  Aufnahme  in  den  Freimaurerbund  gerade 
diese  Form  erhielten.  Dazu  genügte  schon  die  Stellung,  die  der  Orden  damals 
hatte,  und  was  er  nach  außen  hin  über  sein  Ziel  hinsichtlich  Menschen - 
Verbrüderung  und  Übung  der  Nächstenliebe  verlauten  ließ.  Auf  einen  der- 
artigen Inhalt  der  fraglichen  Schrift  über  die  Freimaurerei  scheint  mir 
auch  der  Bericht  Bodes  zu  weisen:  „Lessing  sagte  zu  einem  Meister  vom 
Stuhl  der  strikten  Observanz,  er  wisse  das  Geheimnis  der  Freimaurerei, 
ohne  eingeweiht  zu  sein,  und  wolle  darüber  schreiben"  (vgl.  Hempel  18. 
137—140).  Mit  diesem  Geheimnis  der  Freimaurerei  hat  Lessing  sicher  nicht 
die  Geheimnisse  der  geschichtlichen  Freimaurerei  gemeint,  wenn  er  auch 
ganz  seiner  Art  entsprechend  den  „Meister  vom  Stuhl"  auf  dieser  seiner 
Meinung  gelassen  hat,  sondern  das  Geheimnis  der  wahren  Freimaurerei, 
wie  er  es  eben  im  „Ernst  und  Falk"  entwickelt  hat.    Das  wäre  ein  weiterer 


—     31     — 

Mann  wie  Berengar  hätte  die  Wahrheit  gesucht;  hätte  die  ge- 
suchte Wahrheit  in  einem  Alter,  in  welchem  sein  Verstand  alle 
!  ihm  mögliche  Reife  haben  mußte,  zu  finden  geglaubt ;  hätte 
j  die  gefundene  Wahrheit  mutig  bekannt  und  mit  Gründen  andere 
»clehrt;  wäre  bei  der  bekannten  und  gelehrten  Wahrheit,  trotz 
aller  Gefahren,  trotz  seiner  eigenen  Furchtsamkeit  vor  diesen 
Gefahren,  dreißig,  vierzig  Jahre  beharret:  und  auf  einmal,  in 
eben  dem  Augenblicke,  da  unter  allen  erworbenen  Schätzen 
dem  Menschen  keine  werter  sein  müssen,  als  die  Schätze  der 
Wahrheit,  die  einzigen,  die  er  mit  sich  zu  nehmen  Hoffnung 
hat  -  eben  da  auf  einmal  hätte  seine  ganze  Seele  so  umgekehrt 
werden  können,  daß  Wahrheit  für  ihn  Wahrheit  zu  sein  auf- 
hörte?"31) Diese  Worte  Lessings  sind  wahrscheinlich  im  Juli 
1770  •geschrieben15-).  Sie  zeigen,  da  er  doch  wohl  nicht  bloß 
aus  der  Seele  Bercngars  heraus  redet,  seine  feste  Überzeugung 
von  der  Unsterblichkeit  und  dieselbe  als  ein  Motiv,  die  bekannte 
Wahrheit  festzuhalten  und  zu  bekennen,  also  auch  den  Gedanken 
irgendeiner  Einwirkung  des  Verhaltens  im  Diesseits  auf  die 
Gestaltung  des   Schicksals   der   Seele   nach  dem  Tod. 

7.  Die  erste  ausführliche  Äußerung  Lessings  hinsichtlich 
seiner  Gedanken  über  das  Jenseits  und  das  Geschick  der  Seele 
nach  dem  Tod  treffen  wir  in  seinem  Aufsatz  „Leibniz  von  den 
ewigen  Strafen-.  Derselbe  ist  im  ersten  Beitrag  aus  den  Schätzen 
der  Herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbütte]  veröffentlichl  und 
schon  im  Januar  I TT.**»  erschienen33),  also  wohl  Ende  1772  ge- 
Beweis dafür,  daß  Lessing  schon  in  den  Jahren  1770  und  1771  sich  m" 
solchen  Gedanken  beschäftigte.  Will  man  also  am  seines  Inhalts  wille" 
das  Gespräch  über  Soldaten  und  Mönche  in  die  Nähe  der  Gespräche  über 
die  Freimaurer  rücken,  so  bildet  das  doch  kein  Hindernis,  das  erstere  in 
die  Zeit  von  1770  zu  setzen. 

31 )  L-Ma.  8,  269-270;  II.  14,  114. 

3-)  Vgl.  den  Brief  Lessings  an  seinen  Vater  vom  27.  Juli  1770  (L-Ma.  12, 
305,  H.  20,  1,  363  (Nr.  200). 

33)  Vgl.  Lessings  Brief  anEbert  vom  12.  Januar  177:!  (L-Ma.  12.  460: 
II.  2o.  1.  642,  Nr.  292):  ..Hier  haben  Sic  einen  ganzen  Mistwagen  voll  Moos 
und  Schwämme."  Dieser  Ausdruck,  der  sich  auf  eine  Äußerimg  Eberts 
über  Lessings  umfassende  Tätigkeit  in  einem  Brief  desselben  an  C.  A.  Schmidt 
von  1772  bezieht,  ist  von  Lessing  ohne  Zweifel  gebraucht  eben  in   Bezug- 
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schrieben  34).  Lessing  gab  darin  eine  in  der  Bibliothek  gefundene 
Vorrede  von  Leibniz  zu  der  Schrift  des  früheren  Altdörfer  Pro- 
fessors Ernst  Sonner  heraus,  die  sich  gegen  die  Ewigkeit  der 
jenseitigen  Strafen  wandte.  In  seiner  Vorrede  verteidigte 
Leibniz  die  Annahme  der  Ewigkeit  der  Strafen  der  Verdammten 
mit  der  unendlichen  Zahl  ihrer  Sünden,  weil  sie  ja  durch  die 
ganze  Ewigkeit  hindurch  im  Sündigen  beharren.  Er  deutet 
zugleich  an,  daß  die  Strafen  in  der  Unbußfertigkeit  und  Abwen- 
dung von  Gott  bestehen35).  Joh.  August  Eberhard  hatte  in 
seiner  1772  erschienen  Schrift  „Neue  Apologie  des  Sokrates" 
Leibniz  wegen  seines  Eintretens  für  die  Ewigkeit  der  Höllen- 
strafen angegriffen.  Lessing  will  nun  den  Verteidiger,  dessen 
Gesinnungen  und  Gründe  bei  seiner  Verteidigung,  gegen  Eber- 
hard in  Schutz  nehmen  36 ). 

Aus  den  Ausführungen  Lessings  gegen  Eberhard  über  Leib- 

nahme  auf  seinen  ersten  Beitrag  aus  der  Wolfenbüttler  Bibliothek;  wie 
Lessing  dieselbe  Wendung  ..Hier  ist  der  zweite  Karren  voll  Moos  und 
Schwämme"  gewiß  bei  Übersendung  des  zweiten  Beitrags  gebraucht  hat 
(Brief  an  Ebert  vom  5.  Oktober  1773 L-Ma.  12,  477;  H.  20,  1,  561.  Nr.  310). 
Ebenso  handelt  es  sich  in  dem  Schreiben  an  Heyne  vom  13.  Januar  1773 
gewiß  auch  um  den  ersten  Beitrag,  besonders  um  den  Aufsatz  ..Leibniz 
von  den  ewigen  Strafen".  Darauf  weist  schon  der  Umstand,  daß  dieser 
Aufsatz  die  erste  theologische  Veröffentlichung  Lessmgs  seit  dem  Vorbericht 
zum  „Berengarius  Turonensis"  gewesen  ist.  Lessing  schreibt:  „Ew.  Wohl- 
geboren prophezeiten  mir  einmal,  daß  mir  jener  Fund  des  Berengarius 
teuer  zu  stehen  kommen  werde,  indem  er  mir  an  solchen  Untersuchungen 
(ieschmack  machen  würde,  die  mich  um  meine  Zeit  brächten,  und  sich 
nur  selten  noch  so  belohnen  würden.  Da  haben  Sie  die  Erfüllung  dieser 
Prophezeiung!"  (L-Ma.  12.  461;  H.  20,  1.  544.  Xr.  300).  Ganz  sicher  be- 
weist Karl  Lessings  Brief  vom  16.  Januar  1773,  daß  ihm  in  der  Zeit  zwischen 
dem  10.  und  16.  Januar  der  ..erste  Beitrag  zur  Geschichte  und  Literatur" 
zugegangen  ist;  vgl.  H.  20,  2,  645  (Nr.  346):  ..Unterdessen  aber  erhielt  ich 
auch  Deinen  ersten  Beitrag  zur  Geschichte  und  Literatur."  Ebenso  zeigt 
der  Brief  Eberts  vom  19.  Januar,  daß  Lessing  kurz  vorher  dem  Erbprinzen 
ein  Exemplar  dieses  ersten  Beitrages  übermittelt  hatte;  vgl.  H.  20.  2,  647: 
..Er  bezeugte  mir  sein  großes  Vergnügen  über  das,  was  er  in  Ihrem  Beitrag 
gelesen  hatte.     Es  war  der  Artikel  von  Leibniz." 

34)  L-Ma.  9,  146—171;  H.  18,  69—109. 

35 )  L-Ma.  9,  151;  H.  18.  78. 

36)  L-Ma.  9.  152;  H.  18,  79. 
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oizens  Ansichten  haben  wir  das  herauszuheben,  was  sich  daraus 
für  Les8ing8  Anschauungen  über  das  Jenseits  entnehmen  läßt. 
Eine  selten  beachtete  Schwierigkeil  bietet  dabei  die  Frage, 
wieweit  Lessinu  nur  vom  Boden  des  Leibnizschen  Systems 
uns  für  den  Philosophen  eintritt  durch  Nachweis,  wie  die  vmi 
Leibniz  verteidigten  exoterischen  Anschauungen  mit  den  eso- 
terischen  seines  Systems  harmonieren,  und  wie  weit  die  von 
Lessing  vorgetragenen  Ansichten  -eine  eigenen  sind. 

Klar  ist  jedenfalls,  daß  Lessing  den  von  Leibniz  vorgebrach- 
ten Grund  für  die  Ewigkeil  der  Strafen  für  nicht  stichhaltig 
ansieht  :17). 

Weiterhin  wird  -ich  wohl  folgendes  als  Lessings  Ansschauung 
feststellen  lassen.  Lessing  macht  sich  wohl  auch  den  „fracht- 
barenSatz"  zu  eigen,  „daß  in  der  Welt  nichts  msuüeret,  nichts 
ohne  Kolben,  nichts  ohne  ewige  Polgen  ist".  Daher  können  auch 
keine  Sünden  ohne  Folgen  sein;  diese  Folgen  sind  die  Strafen 
der  Sünden;  da  diese  Folgen  niemals  aufhören  können.  Folgen 
zu  haben,  BO  müssen  allerdings  die  Strafen  ewig  dauern  (VIII)88). 
Aber  wenn  Lessing  auch  ausführt,  wie  die  abstrakte  Möglich- 
keit, dal.;  ein  moralisches  Wesen  nicht  allein  in  seinem  Fort- 
gange zur  Vollkommenheit  stocken,  nicht  allein  einige  Schritte 
zurückgehen,  ja  in  diesem  Rückgang  ewig  beharren  und  sich 
immer  weiter  von  seiner  Vollkommenheil  entfernt,  mit  Leib- 
jiizens  System  sich  wohl  vereinigen  lasse,  so  hat  er  doch  gewiß 
nicht  solchen  Stillstand  "der  Rückgang  als  seine  eigene  tlber- 
leugung  vertreten.  Seine  lebensvollere  Anschauung  hat  auch 
Bach  dem  Geschick  des  Individuums  gefragt;  da  mußte  ihm 
als  das  Wichtigere  erscheinen,  daß  ..der  ewige  Rückgang  eines 
moralischen  Wesens"89)  einen  Widerspruch  in  sich  selbst  dar- 
stellt. Auch  das  steht  wohl  Lessing  mit  Leibniz  fest.  ..dal.'»  jede 
Verzögerung  auf  dem  Weg  zur  Vollkommenheil  in  alle  Ewig- 
keit nicht  einzubringen  ist,  also  in  alle  Ewigkeil  sich  selbst  be- 
straff (l\  und   X  i  '">     Aber  es  ist  auch  zu  beachten,  welcher 

'■)  L-Ma.  !'.  i.V.:  Ii.  18,  80. 

.  L-Ma.  ü.  102;  II.  18,  90—91. 

;,"i  L-Ma.  it.  164;  II.  L8,  92. 

")  L-Ma.  9,  163—164;  II.  L8,  92. 

K  u  f  i  n  k  .  Leasings  Aosohauui  •» 
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Art  ihm  diese  Strafen  sind.  Die  Strafen  für  die  Sünden  sind 
die  Folgen  derselben,  und  zwar  ihre  natürlichen  Folgen:  das 
langsame  Vorwärtskommen  oder  Stehenbleiben  in  der  morali- 
schen Entwicklung,  weiter  die  Vorwürfe  in  der  Erinnerung 
über  das  vollbrachte  Böse.  Diesen  Folgen  und  Strafen  ist  wohl 
eine  zeitliche,  aber  keine  intensive  Unendlichkeit  beizulegen. 
Diese  letztere  streitet  gegen  Gottes  Güte  und  Gerechtigkeit 
wie  gegen  unsern  Verstand  und  unser  Empfinden.  Denn  sie 
schließt  eine  Besserung  des  Menschen  aus  wegen  der  Stetigkeit, 
die  zur  intensiven  Unendlichkeit  gehören  würde;  es  wäre  un- 
begreiflich, wie  bei  dieser  herrschenden  Stetigkeit  auch  nur  der 
erste  Entschluß  zur  Besserung  entstehen  könnte.  Dagegen 
hindert  die  immerwährende  Fortdauer  des  physischen  Übels 
der  Strafen  so  wenig  die  Besserung,  daß  vielmehr  die  Besserung 
eine  Folge  dieser  Fortdauer  ist.  Also  kann  sich  der  Sünder 
bessern,  obwohl  seine  Strafe  nie  aufhört,  ja  weil  sie  nie  aufhört, 
muß  er  sich  bessern  (X,  XI,  XII)41)-  Das  aber  ist  Lessings 
Überzeugung,  daß  alle  Strafe  für  die  Sünde  zur  Besserung 
des  Bestraften  dient,  ja,  daß  die  Art  von  Strafen,  die  er  gelten 
läßt,  notwendig  da  sein  müssen,  und  zwar  immer,  um  den  Men- 
schen sittlich  vorwärts  zu  bringen;  weiter,  daß  das  letztere 
schließlich  die  notwendige  Folge  der  Strafen  ist.  So  sind  ihm 
Strafe,  ja  Endlosigkeit  der  Strafe  und  Besserung  des  Bestraften, 
also  fortschreitende  moralische  Vervollkommnung,  keine  Ge- 
gensätze, sondern  gehören  zusammen;  die  erstere  ist  die  Be- 
dingung für  die  letztere. 

Diese  Ausführungen  zeigen  ferner  deutlich,  daß  Lessing 
die  populäre,  auch  die  kirchlich -dogmatische  Anschauung  von 
der  Hölle  und  ihren  Strafen  verwirft.  Diese  Vorstellungen  sind 
nach  Lessing  daraus  entstanden,  daß  die  Schrift,  um  den  leb- 
haftesten Eindruck  von  der  Unglückseligkeit  zu  wecken,  die  auf 
die  Lasterhaften  wartet,  fast  alle  ihre  Bilder  von  dem  körper- 
lichen Schmerze  hernahm,  mit  dem  alle  Menschen  ohne  Aus- 
nahme am  bekanntesten  sind;  so  sind  aus  Strafen  Qualen,  aus 
Qualen  ein  Zustand   von  Qualen,    aus  der  Empfindung  eines 


11 )  L-Ma.  9,  164—166;  H.  18,  92—94. 
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solchen  Zustandes  eine  alles  andere  ausschließende,  unseres 
ganzen  Wesens  sieh  bemächtigende  Empfindung  geworden 
(XI)42).  Diese  Darlegungen  Lessings  lassen  darüber  keinen 
Zweifel,  daß  er  die  sinnlichen  Vorstellungen  von  den  Höllen- 
strafen und  von  dem  Ort  der  Hölle  selbst  abweist ;  aber  fraglich 
bleibt  immer  noch,  ob  er  sich  die  Hölle  nicht  doch  noch  als 
eine  örtlichkeit,  als  einen  besonderen  Aufenthaltsort  für  sünd- 
hafte Seelen  gedacht  hat.  In  dieser  Präge  helfen  uns  weiter 
seine  Ausfuhrungen  über  das  Verhältnis  vom  Himmel  und  Hölle 
Dabei  polemisiert  er  gegen  die  scharte  Trennung  von  Himmel 
und  Hölle  zunächst  hinsichtlich  des  innerlichen  Zustandes  derer. 
die  im  Himmel,  und  derer,  die  in  der  Hölle  sind,  gegen  die 
gänzliche  Scheidung,  welche  die  gemeine  Denkungsart  zwischen 
Bimmel  und  Hölle  macht,  die  nirgends  grenzenden  Grenzen, 
die  auf  einmal  abgeschnittenen  Schranken  derselben,  die  durch 
eine  Kluft  von  nichts  getrennt  sein  sollen,  diesseits  welcher 
schlechterdings  nur  lauter  solche  und  jenseits  welcher  schlechter- 
dings nur  lauter  andere  Empfindungen  statthaben  sollen" 
(XIV)48).  Denn  Strafen  und  Belohnungen  müssen  allerdings 
etwas  Positives  sein,  aber  ein  Stand  von  Strafen  und  ein  Stand 
von  Belohnungen  sind  doch  zugleich  relative  Begriffe,  die  die 
nämlichen  bleiben,  solange  sie  in  dem  nämlichen  Verhältnisse 
abnehmen  oder  wachsen.  ..Der  reiche  Mann  in  der  Hölle  mag 
sich  immer  bessern,  mag  sich  immer,  von  dem  ersten  Augen- 
blicke der  empfundenen  Strafe  an  seiner  Vollkommenheit  wie- 
der zugewandt  und  mit  jedem  Augenblicke  sich  ihr  mehr  und 
mehr  genähert  haben:  hört  er  darum  auf.  in  Ansehung  des 
Lazarus  in  der  Holle  zu  bleiben,  der  von  dem  ersten  Augenblick 

>einer  empfundenen  Seligkeit  an  indes  um  ebenso  viele  Schritte 
einer  höhern  und  hohem  Vollkommenheit  zugeeilet  ist?" 
(XIII)44).  Zu  diesem  ( .runde  gegen  die  Festsetzung  absoluter 
Grenzen  zwischen  Himmel  und  Hölle,  der  von  der  vergleichen- 
den Betrachtung  des  verhältnismäßigen  Zustandes  der  einzelnen 
Seelen  hergenommen   ist.   fügt    Lessinu'   noch   einen,   der   vom 

42)  L-Ma.  9,   1U4     lii.'):   II.    IN.  93. 

43)  L-Ma.  !).  166-167;  II.  in.  96 
")  L-Ma.  9,  166;  II.  L8,  94    96. 
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"Wesen  der  Seele,  und  einen,  der  von  der  Gerechtigkeit  Gottes 
ausgeht.  Jene  gänzliche  Scheidung  zwischen  Himmel  und  Hölle 
streitet  mit  dem  Wesen  der  Seele,  „weil  die  Seele  keiner  lautern 
Empfindungen  fähig  ist",  d.  h.  ..keiner  solchen  Empfindungen, 
die  bis  in  ihr  kleinstes  Moment  nichts  als  angenehm  oder  nichts 
als  unangenehm  wäre;  geschweige,  daß  sie  eines  Zustandes  fähig 
sein  sollte,  in  welchen  sie  nichts  als  dergleichen  lautere  Empfin- 
dungen, entweder  von  der  einen  oder  anderen  Art  hätte". 
Jene  Kluft  zwischen  Himmel  und  Hölle  ließe  sich  aber  auch 
nicht  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes  vereinigen.  Denn,  „wenn  es 
\\alir  ist.  daß  der  beste  Mensch  noch  viel  Böses  hat  und  der 
schlimmste  nicht  ohne  alles  Gute  ist,  so  müssen  die  Folgen  des 
Bösen  jenem  auch  in  den  Himmel  nachziehen,  und  die  Folgen  des 
Guten  diesen  auch  bis  in  die  Hölle  begleiten;  ein  jeder  muß 
seine  Hölle  noch  im  Himmel  und  seinen  Himmel  noch  in  der 
Hölle  finden".  Die  Folgen  des  Guten  wie  die  des  Bösen  „müssen 
sich  in  ihrer  ganzen  positiven  Natur  für  sich  selbst  äußern" 
(XV) 45). 

Mit  diesen  Ausführungen  bekämpft  Lessing  allerdings  aus- 
drücklich nur  die  scharfe  Scheidung  von  Himmel  und  Hölle, 
sofern  es  sich  um  den  innerlichen  Zustand  der  dort  befindlichen 
Seelen  handelt,  dagegen  nicht  ausdrücklich  den  der  Örtlichkeiten. 
Er  erhält  diesen  sogar  dem  Wortlaut  nach  aufrecht.  Aber  die 
Lessing  gewiß  ganz  klare  und  nach  seiner  Absicht  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesende  Konsequenz  seiner  Ausführungen  ist  die 
Aufhebung  von  Himmel  und  Hölle  als  Örtlichkeiten,  als  supra- 
naturaler Räume.  Wenn  es  eine  unendliche  Stufenreihe  von 
moralischen  Zuständen  gibt,  wenn  nie  ein  Mensch  ganz  gut  und 
nie  einer  ganz  schlecht  ist,  wenn  die  Belohnungen  und  Strafen 
im  innerlichen  Zustand,  in  der  sittlichen  Beschaffenheit  und 
ihren  Folgen  bestehen,  so  haben  Himmel  und  Hölle  als  beson- 
dere Örtlichkeiten  ihren  Sinn  und  ihre  Berechtigung  schon 
deshalb  verloren,  weil  die  Seelen  nicht  auf  zwei  verschiedene 
örtlichkeiten  verteilt  werden  können.  Der  jeweilige  Zustand  der 
Seele  ist  Himmel  und  Hölle  zugleich  und  Himmel  wie  Hölle 


«*)  L-Ma.  9.  167;  H.  18.  95—96. 
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selbst.   DieHölle  ist  nichts  anderes  als  der  Inbegriff  der  natür- 
lichen Strafen46),  als  der  ewigen  Folgen    der   Sünden47),   der 
Himmel  folglich  nicht-  anderes  als  der  Inbegriff  der  natürlichen 
Belohnungen  l6).     Beide  sind  aus  örtlichkeiten  Seelenzustände 
geworden.     Ebendahin  weist  auch  die  Äußerung  Lessings  im 
Brief  an  seinen  Bruder  vom  14.  Juli  177.'!:  „Die  Hölle,  welche 
Herr  Eberhard  nicht  ewig  haben  will,  ist  gar  nicht,  und  die, 
welche  wirklich  ist.  ist  ewig.48)"     Alter  darüber,  wie  er  sich 
nun   den    Zustand    und   den    Aufenthalt    der   Seelen    nach   dem 
Tod  genauer  gedacht  hat,  spricht  sich  Lessing  in  diesem  Auf- 
satz gar  nicht  aus.    Ob  er  sich  diesen  Zustand  und  Aufenthall 
transzendent,  rein  geistig,   unräumlich  gedacht,  oder  ob  er  den 
Unterschied   zwischen    Diesseits   und   Jenseits   iiberhaupl   auf- 
gehoben und  die  Seelen  als  innerhalb  der  Bedingungen  unserer 
Welt,  also  etwa  auf  andern  Weltkörpern  oder  als  auf  der  Erde 
wiedererscheinend,  sich  vorgestellt  hat,  darüber  gibl  er  keine 
Auskunft.    Für  die  letztere  Annahme,  aber  beide  Möglichkeiten 
noch  offen  lassend,  spricb.1  seine  Äußerung:  ..Wenn  die  Strafen 
bessern  sollen,  so  hindert   die  immerwährende   Fortdauer  des 
physischen  Übels  derselben  so  wenig  die  Besserung,  daß  viel- 
mehr die  Besserung  eine  Folge  jener  Fortdauer  ist"  (XII)49). 
Dieser  Ausdruck    „immerwährende   Fortdauer   des    physischen 
Übels"  ist  zwar  zunächst  in  Anlehnung  an  Eberhards  Äußerun- 
gen und  weiterhin  an  die  populäre  Anschauung  von  der  Holle 
verwendet:  aber  Lessing  hätte  sich  denselben,  da  er  dazu  in 
keiner  Weise  genötigl   war.  wohl  nicht   zu  eigen  gemacht,  wenn 
er  nicht   für  ihn  einen  unten  Sinn  gehabl  lu'ittc.     Solchen  Sinn 
hatte  er  für  ihn.  wenn  er  sich  die  Seelen  in  ihrem  künftigen  Zu- 
stand mit  einem  Körper  bekleidet  dachte.    Dann  kann  bei  ihnen 


»•)  L-Ma.  9,  L64;  li.  L8,  93.    Die  weitere  Konsequenz  ist.  daß  ein  jeder 

M «'lisch  seilen  im  Diesseits  im  Himmel  und  in  der  Hölle  ist.  oder  Himmel 
und  Hülle  in  sich  hat.  sofern  er  das  Bewußtsein  seiner  guten  und  bösen 
Gesinnungen  und  Handlungen,  sofern  er  gutes  und  höses  Gewissen  hat. 
sofern  er  sein  Gutes  und  sein   Böses,  somit  ihre  Polgen  in  sich  tragt. 

'■)  XVII   L-Ma.  9,  L70;  II.  Lfi 

48)  L-Ma.  12.   172;  II.  20,  1.  556  (Nr.  307). 

"•'i  L-Ma. 9,  Iti.'»:  H.  IS.  !I4. 
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auch  von  einem  physischen  Übel  die  Rede  sein.  Ob  diese  Wieder 
einkörperung  auf  unserer  Erde  oder  auf  anderen  Weltkörpern 
oder  auf  beiden  Arten  von  Schauplätzen  nacheinander  statt- 
findet, bleibt  unentschieden.  Wir  haben  schon  ausgesprochen: 
obwohl  Lessing  ausführt,  daß  nicht  bloß  die  Ewigkeit  der 
Strafen  (in  dem  oben  ausgeführten  Sinn),  sondern  auch  die 
Möglichkeit  eines  ständigen  moralischen  Rückgangs  der  Indi- 
viduen nicht  allein  mit  Gottes  Gerechtigkeit,  sondern  auch  mit 
der  Lehre  von  der  besten  Welt  und  der  Vollkommenheit  des 
Ganzen  in  Leibnizens  System  wohl  vereinbar  sei,  weil  ,,dem 
ohngeachtet  in  der  allgemeinen  Stadt  Gottes  das  Böse  in  Ver- 
gleiehung  mit  dem  Guten  fast  für  nichts  zu  rechnen  sein  werde" 
(Theodizee  I  §  19) 50),  weil  trotz  des  Rückgangs  der  einzelnen 
das  Ganze  vollkommen  sein  kann51),  so  ist  ihm  selbst  diese 
Möglichkeit  des  ewigen  Rückgangs  doch  nur  eine  Möglichkeit, 
die  in  abstracto  offen  gehalten  werden  muß 52),  während  er  für 
sich  der  Überzeugung  ist,  daß  eine  jede  Menschenseele  schließ- 
lich sittlich  fortschreitet. 

Ja,  man  wird  die  Frage  aufwerfen  dürfen,  ob  Lessing  nicht 
die  Anschauung  gehabt  hat,  daß  jede  Seele  auch  das  Ziel  der  i. 

50)  II;  L-Ma.9,  156;  H.  18,  84. 

51 )  „Das  Ganze  mag  in  dem  nämlichen  Grade  der  Vollkommenheit  fort- 
dauern oder  jeden  Augenblick  an  Vollkommenheit  wachsen:  so  hindert  das 
eine  ebensowenig  als  das  andere,  daß  nicht  einzelne  Wesen  ebensowohl 
an  Vollkommenheit  zunehmen  als  abnehmen  könnten"  (VII)  L-Ma.  9,  162; 
H.  18,  90;  ferner:  „Wenn  nun  aber  die  Ewigkeit  der  Strafen  in  angezweifelten 
Leibnizschen  Lehren  so  offenbar  gegründet  ist,  so  muß  sie  sich  auch  zu 
beiden  Hypothesen  von  der  Vollkommenheit  der  Welt,  der  gleichmäßigen 
sowohl  als  der  wachsenden  schicken ;  . . .  Und  das  tut  sie  auch  wirklich ; 
unter  der  Einschränkung  nämlich,  daß  sowohl  die  eine  als  die  andere  Art 
der  Vollkommenheit  nicht  von  jedem  einzelnen  Wesen,  sondern  von  den 
totalen  Zuständen  aller  Wesen  zugleich,  prädizieret  wird.  Unbeschadet 
der  einen  oder  der  andern,  kann  ein  moralisches  Wesen  nicht  allein  in  seinem 
Fortgange  zur  Vollkommenheit  stocken,  nicht  allein  einige  Schritte  zurück- 
gehen, sondern  ich  sehe  nicht,  warum  es  nicht  in  diesem  Rückgange  ewig 
beharren,  und  sich  immer  weiter  und  weiter  von  seiner  Vollkommenheit 
entfernen  könnte  (IX)  L-Ma.9,  163;  H.  18,  92. 

52 )  Allerdings  schaudert  die  Menschheit  bei  dieser  Vorstellung,  ob  sie 
schon  nur  auf  die  bloße  Möglichkeit  sich  bezieht  (X)  L-Ma,  9, 163;  H.  18,  92. 
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Vollkommenheit  erreicht,  oder  theologisch  gewendet,  daß  jede 
endlich  Belig  werde  Das  ist  überaus  wahrscheinlich.  Denn  bei 
der  Annahme,  daß  die  Strafen,  d.  h.  die  natürlichen  Folgen  der 
Sünden,  notwendigerweise  die  Besserung  des  Menschen  bewirken. 
ergeben  sich  für  jene  Überzeugung  eigentlich  keine  Schwierig- 
keiten mehr.  Wegen  des  in  ganz  anderer  Richtung  liegenden 
Zweckes  Beines  Aufsat/es  mußte  Lessinti-  mit  dieser  seiner  An- 
sicht ganz  zurückhalten  und  konnte  nur  Andeutungen  in  diesem 
Punkt  machen53).  Das  Problem  ferner,  wie  die  schließliche 
Beseligung  aller  sich  mit  der  ewigen  Dauer  der  Strafen,  also 
mit  dem  Satz,  daß  in  der  Welt  nichts  insuliert.  nichts  ohne 
ewige  Folgen  sein  kann,  vereinbar  ist.  konnte  er  nicht  erörtern 
und  auch  keine  Lösung  desselben  geben;  er  hat  es  aber  auch 
nicht  in  der  Weise  als  ein  unlösbares  empfunden,  daß  er  später 
daran  gestutzt  und  sich  zu  einer  ganz  neuen  Verwendung  (Ws 
Seelenwanderungsgedankens  veranlaßt  gefühlt  hätte64).  Die 
Lösung  <les  Problems  beut  für  Lessing  in  der  Richtung  dn 
Sätze:    ..Denn    auch    angenommen,   daß   das   höchste   Wesen 


,  i.\i  I  -Ma  9,  L64;  M.  L8,  92.  Die  Ansichl  von  K.  Schwarz  (S.  86/86), 
daß  Lessing  in  diesem  Aufsatz  vor  allein  gegen  die  Vpokatastatis  sich  wende, 
ist  sein-  unwahrscheinlich. 

■'i  Diesei  Meinung  scheint  Amsperger  zu  -ein  (S  11  vgl.  mit  S.  22 
und  23),  wenn  er  erklärt,  daß  im  Jahre  177:!  Lessing  noch  mit  Jerusalems 
Ansicht  aber  die  Abhängigkeit  des  Zustandes  des  Menschen  in  jenem  Leben 
von  seiner  Beschaffenheit  im  jetzigen  einverstanden  gewesen  sei,  1776  aber 
nicht  mehr,  und  daß  hier  An-  Punkt  sei.  wo  Lessings  Spekulation  noch 
einmal  in  ganz  anderer  Weise  einsetze.  Allein  Lessing  hatte  im  Jahre  1771 
dieselben  Ansichten  wie  1773  und  1776,  dagegen  war  die  Frage,  die  Lessings 
Einwendungen  zum  Gegenstand  harte,  eine  andere  als  die  in  dem  Aufsatz 
über  die  ewigen  Straten,  liier  handelte  es  sich  um  die  naturnotwendige 
gesetzmäßige  Abhängigkeit  des  Zustands  im  Jenseits  von  dem  im  Dies- 
seits;  darin  war  Lessing  1771.  177.'!  und  177o  mit  Jerusalem  einver- 
standen. Dort  ist  das  Problem  die  Verschiedenheit  der  menschlichen  Seelen 
und  ihre  Vereinbarkeit  mit  Gottes  Gerechtigkeit  und  Güte.  Darin  sind 
die  Wege  Jerusalems  und  Lessings  schon  1771  auseinander  gegangen.  In 
dem  Aufsatze  „Leibniz  von  den  ewigen  Strafen"  äußert  er  sieh  über  dieses 
Problem  gar  nicht  ausdrücklich.  Der  ganze  Zug  seiner  Gedanken  geht 
aber  doch  in  der  Richtung,  daß  schließlich  alle  zur  Vollkommenheit  und 
Seligkeit  g(  langen. 
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durchaus  nicht  anders  strafen  kann  als  zur  Besserung  des  Be- 
straften; angenommen,  daß  die  Besserung  über  lang  oder  kurz 
die  notwendige  Folge  der  Strafe  sei:  ist  es  schon  ausgemacht, 
ob  überhaupt  die  Strafe  anders  bessern  kann,  als  dadurch, 
daß  sie  ewig  dauert?"-  Also:  die  Strafe  muß  ja  zur  Besserung 
des  Bestraften  dienen  und  die  Besserung  muß  eintreten;  so 
muß  es  aufwärts  gehen  mit  dem  Individuum,  und  gerade  die 
ewige  Dauer  der  Strafe  ist  notwendig,  um  es  sicher  zu  seiner 
Vollkommenheit  zu  bringen.  Darum  muß  die  Strafe  für  das 
Individuum  ihren  die  Seligkeit  störenden  Charakter  verlieren, 
sobald  es  dieselbe  als  einen  Hauptfaktor  für  seine  sittliche 
Vorwärtsbewegung  erkannt  hat  und  einschätzt.  Noch  deutlicher 
wird  die  Vereinbarkeit  von  ..ewiger  Strafe--  und  ..Seligkeit1- 
für  Lessings  Gedankenwelt,  wenn  man  erwägt,  daß  es  für  ihn 
eine  Seligkeit  im  kirchlichen  Sinn  als  absolutes,  ungetrübtes 
Glück  nicht  gibt.  Denn  die  Seele  ist  ja  nach  ihm  keines  Zu- 
standes  von  lauteren  Empfindungen  fähig.  Das  gilt  nicht  bloß 
für  ihren  Zustand  in  diesem  Leben,  sondern  auch  im  Jenseits 45). 
Daher  ist  es  auch  verständlich,  daß  er  exoterisch  mit  der  An- 
schauung von  der  bessernden  sokratischen  Hölle  oder  der 
katholischen  Lehre  vom  Fegfeuer  sich  mehr  einverstanden 
erklärt  hat.  als  mit  der  protestantischen  Anschauung  vom 
absoluten  Gegensatz  zwischen  Himmel  und  Hölle,  bzw.  von  dem 
jähen  Übergang  der  Seele  nach  dem  Tod  an  die  eine  oder  andere 
Örtlichkeit  5  |. 

Über  die  Motive  zur  Herausgabe  der  Vorrede  des  Leibniz 
und  damit  auch  zu  seinen  Äußerungen  über  das  Thema  derselben 
spricht  sich  Lessing  folgendermaßen  aus:  „M?ine  Absicht  geht, 
bei  Bekanntmachung  derselben  nicht  sowohl  auf  die  vertei- 
digte "Wahrheit,  als  auf  den  Verteidiger,  als  auf  dessen  Gesin- 
nungen und  Gründe  bei  seiner  Verteidigung.     Beide  sind  miß- 


55)  XIII:  L-Ma,  9,  170—171:  11.18.  98— 100:  nach  Anführung  des 
Anfangs  vom  81.  Kapitel  aus  Piatos  Gorgias  sagt  Lessing:  Jener  mittlere 
Zustand,  den  die  altere  Kirche  glaubt  und  lehrt,  und  den  unsere  Keforma- 
tmes  ohngeachtet  des  ärgerlichen  Mißbrauchs,  zu  dem  er  Anlaß  gegeben 
hatte,  vielleicht  nicht  so  schlechtweg  hätten  verwerfen  sollen;  was  ist  er 
im   Grunde  anderes  als  die  bessernde  Sokratische  Hölle? 
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gedeutel  und  verkannl  worden"  3Kj.  Lessing  will  zeigen,  wie 
Leibniz  exoterisch  für  eine  Anschauung,  speziell  eine  dogmatisch 
oder  kirchliche,  eintreten  konnte,  auch  wenn  er  dieselbe  oichl 
reute,  weil  sie  mit  seinem  System  mehr  harmonierte  als  die 
der  betreffenden  kirchlichen  oder  dogmatischen  Ansicht  ent- 
gegensetzte, in  diesem  besonderen  Fall  die  von  den  ewigen 
Strafen  mehr  als  die  von  der  Wiederbringung  aller56).  Leibniz 
ging  dabei  von  der  Überzeugung  aus.  daß  in  jeder  Meinung 
ein  Körnlein  Wahrheil  stecke,  und  Buchte  einen  jeden  auf  dem- 
jenigen Wege  zur  Wahrheil  zu  führen,  auf  welchem  er  ihn 
fand"87).  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Lessin^  mit 
seinem  Aulsat/,  aber  ..Leibniz  von  den  ewigen  Strafen'  die 
Veröffentlichung  der  Wolf enbüttler  Fragmente  vorbereiten  wollte. 
und  dal.i  in  dieser  Eünsichl  der  „Berengarius  Turonensis 
..Leibniz  von  den  ewigen  Strafen".  tU-<  Andreas  Wissowatius 
Einwürfe  wider  die  Dreyeinigkeit" 69),  und  „Von  Adam  Neuser. 
einige  authentische  Nachrichten"60)  Eine  zusammenhängende 
Kette  bilden.  Durch  den  ..  I  lereimarius'  wollte  er  mit  der 
I  ntlmdoxie  in  ein  erträgliches  Verhältnis  kommen,  zugleich 
aber  darauf  hinweisen,  dal.i  ein  M  um  von  der  Überzeugung, 
die  Bich  in  ihm  mit  Notwendigkeil  herausgebildet  hat.  nicht 
lassen  kann81).  Die  Tendenz  des  Aufsatzes  ..Leibniz  von  den 
ewigen  Strafen"  ist  oben  schon  angegeben.  Die  gleiche  linden 
wir  auch  in  „Des  Andreas  Wissowatius  Einwürfe  usw."61),  nur 
tritt  hier  mehr  die  uegative  Seite  in  den  Vordergrund,  der 
Nachweis,  wie  Leibniz  von  seinem  System  aus  dazu  kommen 
mußte,  eine  bestimmte  l  nämlich  die  sozinianische )  Lehrmeinung 


'«')  IV:  L-Ma.  9,  i :•>    1:0:  II.  i.\  so    - 

'■1  I:  L-Ma.  9,  156     166;  II.  L8,  82—83. 

")  L-Ma.  v  267    360;  II.  lt.  86     L94. 

»)  L-Ma.  9,  266    286;  II.  18,  ml     133. 

•;,i  L-Ma.  9,  362    404;  II.  L6,  2;»    7s. 

"' 1  Arnsperger  machl  (Neue  Heidelberger  Jahrbücher  VII,  62)  daraui 
aufmerksam,  daß  die  in  Wen  beiden  Aufsätzen  „Leibniz  von  den  ewigen 
Strafen"  und  „Des  A.  Wissowatius  usw."  behandelten  Probleme  diejenigen 
gewesen  sind,  welche  nach  seinem  eigenen  Bekenntnis  den  Reimarus  zuerst 
in  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  christlichen  Religion  hineingetrieben  halten. 
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abzulehnen.  Dazu  gesellt  sieh  aber  eine  ausdrückliche  polemische 
Wendung  gegen  die  damalige  moderne  Theologie,  die  die  "Wahr- 
heit der  christlichen  Religion  logisch  und  vernunftmäßig  be- 
weisen wollte.  In  dem  Aufsatz  über  Adam  Xeuser,  der  einer 
Rettung  dieses  vielgeschmähten  Antitrinitariers  und  Sozinianers 
gleichkommt,  will  Lessing  zeigen,  wie  durch  die  Unduldsamkeit 
der  Konfessionen  ein  Mann  zum  äußersten  getrieben  und  so 
viel  Unheil  angerichtet  werden  kann,  daß  also  Duldung  ab- 
weichender Lehrmeinungen  das  einzig  richtige  ist 62).  Die  un- 
mittelbare Fortsetzung  bildet  das  Wolfenbüttler  Fragment: 
„Von  Duldung  der  Deisten". 

Wenn  wir  auf  die  Stellungnahme  zur  Wahrheit  sehen,  um 
die  es  schließlich  allen  Anhängern  philosophischer  Richtungen 
wie  Religionen,  Konfessionen  und  Sekten  zu  tun  ist,  um  die 
es  sich  auch  für  Reimarus  bei  Abfassung  seiner  „Schutzschrift"". 
um  die  es  sich  auch  für  Lessing  bei  Veröffentlichung  der  Frag- 
mente gehandelt  hat.  so  können  wir  sagen:  im  „Berengarius-" 
zeigt  Lessing,  daß  ein  Mann  an  der  von  ihm  als  Wahrheit  er- 
kannten Überzeugung  festhalten  muß;  in  ,,Leibniz  von  den  ewi- 
gen Strafen"  und  „Des  Andreas  Wissowatius  Einwürfe  usw." 
macht  er  die  Begriffe  „exoterische"  und  „esoterische"  Wahrheit 
und  ihre  Berechtigung  deutlich,  in  „Adam  ^Neuser"  mahnt  er. 
die  Überzeugung  der  anderen,  auch  wenn  sie  uns  nicht  als  die 
Wahrheit  erscheint,  doch  als  ihre  individuelle  Wahrheitserkennt- 
nis  zu  achten  und  zu  dulden.  So  wollte  er  den  Boden  zur  Ver- 
öffentlichung der  Fragmente  und  zum  Verständnis  seiner  eige- 
nen Stellungnahme  zu  denselben  vorbereiten. 

Damit  ist  der  Aufsatz  „Leibniz  von  den  ewigen  Strafen" 
nach  seinen  Entstehungsursachen  in  einen  größeren  Zusammen- 
hang hineingestellt,  und  von  hier  aus  kann  die  Ansicht  Arns- 
pergers  über  Lessings  Motiv  zur  Abfassung  desselben  unter- 
sucht werden.  Xach  Arnsperger  ist  Lessings  Position  unter 
Abgrenzung  nach  rechts  und  links  folgende:  das  Problem  des 
Zeitalters   und   der   Lessingschen    Spekulation  war  die   Frage 


'i   M.  15,83,  in  der  Einleitung  zum  ersten  Fragment  „Von  Duldung 
der  Deisten". 
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„Wie  verhall  sich  die  geoffenbarte  Religion,  insbesondere  das 
Christentum,  zu  der  natürlichen,  zu  der  Vernunftreligion ?" 
Sowohl  die  Orthodoxen  als  die  Deisten  gehen  davon  aus. 
dal.)  Offenbarung  und  Vernunft  sich  in  einem  unvereinbaren 
Widerstreit  befinden:  jene  wollen  darum  die  Religion  allein 
auf  die  Offenbarung,  diese  auf  die  Vernunft  gründen.  Eine 
dritte  Anschauung  ist  die:  her  Widerstreit  beider  ist  da;  aber 
er  isi  nicht  unlösbar.  Es  kann  gezeigt  werden  von  den  positiven 
Religionen,  da  1.1  sie  nicht  vernunftwidrig  und  nicht  überver- 
QÜnftig  sind,  sondern,  daß  sie  nur  so  erscheinen;  daß  sie  in  "Wahr- 
heit aber  vernunftgemäß  sind,  d.  h.  daß  ihre  Grundbegriffe  ver- 
nunftgemäß können  gedeutel  werden.  Das  Christentum  is1  Ver- 
aunftreligion,  Vernunftchristentum,  und  es  soll  nur  als  solches 
verstanden  und  dargestellt  werden.  Indem  Lessing  diesen  Weg 
einschlägt,  läßt  er  sich  mit  der  ..ein istlichen  Philosophie"  der 
scholastischen  Zeit  vergleichen,  deren  Ziel  das  gleiche  war: 
credo,  u1  intelligam.  Deshalb  is1  auch  die  vernunfl 
gemäße  Umbildung  und  Erklärung  der  christlichen  Vor- 
stellung von  der  Unsterblichkeil  das  Thema  der  Lessing- 
schen  Spekulation.  Diesem  Zweck  dient  der  Aufsatz 
„Leibniz  von  den  ewigen  Strafen"  und  das  Fragmenl  ..haß 
mehr  als  fünf  Sinne  usw.-.  Denn  die  christliche  Vor- 
stellung von  der  Unsterblichkeit  kennt  zwei  Arien  von  Fort- 
dauer: tue  der  Hosen  und  die  der  Guten,  Strafe  und  Belohnung, 
Verdammnis  und  Seligkeit.  Die  vernunftgemäße  Deutung  der 
ersteren,  der  Portdauer  der  Bösen,  ist  Aufgabe  des  Aufsatzes 
über  die  I löllenstrafen.  die  vernünftige  Auslegung  der  letzteren 
hat  zum  Gegenstand   da-  Fragmenl  ..haß  mehr  als  fünf  Sinne 

USW.". 

So  Arnsperger  (S.  8    12). 

Bei  der  Besprechung  soll  mit  dem  letzten  hinkt  begonnen 
werden.      Die   Verteilung  der  vernunftgemäßen    Deutung  der 

christlichen  Vorstellung  vom  Schicksal  des  Bösen  und  Guten- 
auf die  beiden  Aufsätze:  „Leibniz  usw."  und  ..Daß  mehr  als 
fünf  Sinne  usw."  ist  durch  nichts  begründet.  Jn  dem  Aufsatz 
über  die  Höllenstrafen  behandelt  Lessini;  selbstverständlich 
das  Schicksal  beider,  der  Bösen  und  der  (inten.    Das  ist  schon 


—     44     — 

daraus  deutlich,  daß  er  ja  diesen  Unterschied  im  kirchlichen 
Sinn  gar  nicht  gelten  läßt,  sondern  erklärt,  daß  es  sich  hier  nicht 
um  ein  Entweder  —  oder,  sondern  um  unendlich  viele  Über- 
gänge und  Gradunterschiede  handle,  und  daß  Himmel  und 
Hölle  Seelenzustände  des  Individuums  sind,  die  beide  nebenein- 
ander und  zugleich  in  demselben  statthaben.  In  dem  Fragment 
„Daß  mehr  als  fünf  Sinne  usw."  aber  spricht  Lessing  nirgends 
davon,  daß  er  hier  das  Geschick  der  Guten  allein  erörtere.  Viel- 
mehr ist  die  ethische  oder  religiöse  Betrachtung  des  Individuums 
hier  ganz  ausgeschaltet  und  ganz  allgemein  von  der  Entwick- 
lung der  menschlichen  Seele  als  Monade  die  Rede. 

Die  Hauptfrage  aber  ist,  ob  Lessing  den  Aufsatz  „Leibniz 
von  den  ewigen  Strafen"  und  —  können  wir  hier  gleich  anfügen 
-  das  Fragment  „Daß  mehr  als  fünf  Sinne  usw."  in  der  Absicht 
verfaßt  hat.  die  Vernunftgemäßheit  der  christlichen  Vor- 
stellungen vom  Jenseits  und  von  der  leiblichen  Organisation 
nach  dem  Tode  zu  erweisen,  und  ob  er  ferner  die  antike  Vorstel- 
lung von  der  Seelenwanderung  darum  umgebildet  hat,  „um  sie 
mit  der  vernünftig  erklärten  christlichen  Lehre  identifizieren  zu 
können"63).  Diese  Annahme  ist  schon  darum  äußerst  un- 
wahrscheinlich, weil  ja.  wie  schon  erwähnt,  Lessing  ausdrück- 
lich betont,  daß  es  ihm  bei  seinen  Erörterungen  nicht  um  die 
verteidigte  Wahrheit,  nicht  um  das  christliche  Dogma,  sondern 
um  die  Gesinnungen  des  Leibniz  und  seine  Gründe  bei  der  Ver- 
teidigung jener  Lehre  zu  tun  sei.  Arnspergers  Auffassung  wird 
ferner  als  unhaltbar  erwiesen  durch  eine  Betrachtung  der 
Stellung  Lessings  zum  geschichtlichen  Christentum  und  im  be- 
sonderen zu  der  in  den  Dogmen  fixierten  kirchlichen  Lehre. 

Nun  kann  ja  darüber  kein  Zweifel  sein,  daß  Lessing  im  Ver- 
gleich mit  der  Stellung,  die  viele  Rationalisten  und  Deisten 
seiner  Zeit  dem  Christentum  gegenüber  einnahmen,  eine  kon- 
servative Richtung  hatte,  die  sich  zum  Teil  aus  Jugendeindrücken 
vom  Kamenzer  Pfarrhaus  und  der  Meißner  Fürstenschule  er- 
klärt64), zum  größeren  aber  aus  seinem  klaren  Urteil  und  ge- 


83 )  Arnsperger  S.  14. 

64 )  Über  Haus  und  Schule  vgl.  K.  Lessing  I,  8—45;  D-G.  I,  1—46; 
E.   Schmidt  I.  1—33  (1.  A.). 
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schichtlichen  Verständnis  gegebener  geistiger  Größen  entsprungen 
ist.  Darum  hat  er  nicht  in  das  schlechthin  ablehnende  und 
verwerfende  Urteil  vieler  seiner  Zeitgenossen  über  die  Christ - 
Bfihe  Religion  eingestimmt65).  Vielmehr  spricht  eine  Anhäng- 
lichkeit an  die  große  geschichtliche  Erscheinung,  welche  die 
christliche  Religion  bedeute!  aus  vielen  seiner  Äußerungen66). 
Aber  es  klingen  doch  auch  aus  den  Worten,  in  denen  er  sich  am 
entgegenkommendsten  gegenüber  dem  Christentum  ausspricht, 
schon  allerlei  Vorbehalte  und  Einschränkungen  heraus.  Und 
viele  seiner  Darlegungen  zeigen  deutlich,  daß  Lessing  die  christ- 
liche Religion  als  diese  bestimmte  geschichtliche  Größe  unhalt- 
bar erscheint,  daß  er  zum  geschichtlichen  Christentum,  d.  h. 
zu  den  historischen  Bestandteilen  desselben  wie  zu  den  auf  diese 
rieh  gründenden  metaphysischen  (die  darum  in  gewissem  Sinn 
auch  wieder  historischen  Charakter  tragen)  ein  im  wesentlichen 
nur  negatives  Verhältnis  gehabl  hat,  daß  er  nicht  gesonnen 
war,  irgend  etwas  anzuerkennen,  was  sich  nicht  mit  seiner  Ver- 
nunfterkenntnis  vereinigen  ließ67).  An  diesem  Krgefrnis  lindert 
auch  die  im  Streit  um  die  Wolienbütteler Fragmente  von  Lessing 
eingenommene  Position  nichts,  die  den  Anschein  erwecken 
könnte,  als  habe  er  die  Begründung  Für  die  Wahrheil  des  '  Ihristen- 
fcums  ganz  in  die  Welt  des  Gemüts  verlegt68).    Denn  die  ent- 

8ij  Brief  an  Nikolai  vom  26.  Augusl  L769:  Sonsl  sagen  Sie  mir  von 
Ihrer  Berlinischen  Freiheit  zu  denken  und  zu  schreiben,  ja  nichts.  Sie 
reduziert  sich  einzig  und  allein  auf  die  Freiheit,  gegen  die  Religion  so  viele 
Sottisen  zu  .Markte  zu  bringen,  als  man  will.  Und  dieser  Freiheit  inuli  sich 
der  rechtliche  Mann  nun  bald  zu  bedienen  schämen    (L-Ma.  12,  278;  II.  20, 

1.  330;  Nr.  L78). 

•6»  Vgl  L-Ma. 6,  15  L6;  L-Ma.  f..  230  231;  L-Ma.  10,  16;  II.  L6,  262 
263;  L-Ma  10,  L26;  II.  L6,  101;  L-Ma.  LO,  10;  II.  L6,  13  14:  I.-Ma.  10, 
130;  IL  16,  106;  L-Ma.  LO,  307;  IL  18,  198;  L-Ma.  11.  2.  170  -171;  IL  17. 
168     L69;  L-Ma.  LI,  2,   L04;  IL  L9, 

67)  L-Ma.  L0,  39;  IL  L6,  12:  L-Ma.  L0,  56;  IL  L6,  28;  L-Ma.  L0,  57; 
IL  L6.30;  L-Ma.  10,60    61;  IL  16,34;  L-Ma.  10,323;  IL  18,216;  L-Ma.  11. 

2,  243;  IL  IT,  249;  I  Ma.  11.  2,  L38  139;  IL  17.  131— 132;  L-Ma.  9,  396; 
IL  l."..  70. 

•»)  L-Ma.  L0,  11  und  L66;  IL  L6,  261  und  lti.  L32;  L-Ma.  L0,  124:  IL  16, 
99;  L-Ma.  l(i.  1 1:.:  IL  L6,  L22;  L-Ma.  L0,  L63  L64;  IL  16,  130—131;  L-Ma. 
11,  1,  604;  IL  L9,  476;  L-Ma.  L0,  L65;  IL  L6,  L32;  L-Ma.  10,  L66;  IL  16, 133. 
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scheidende  Frage  ist  die,  wie  Lessing  zu  diesem  gefühlsmäßigen 
Christentum  sieh  stellt,  ob  er  selbst  zu  seinen  Bekennern  sich 
rechnet.  Dagegen  spricht  der  ganze  Zusammenhang  und  die 
ganze  Art  der  in  Betracht  kommenden  Äußerungen.  Diese 
gefühlsmäßige  Stellung  zum  Christentum  schreibt  Lessing  eben 
dem  einfachen  Christen  zu.  Der  hat  sich  noch  nicht  zur  Vernunft  - 
erkenntnis  erhoben;  er  ist  der  Anhänger  einer  positiven  Religion, 
deren  Sätze  nicht  unmittelbar  aus  der  Vernunft  evident  werden. 
Darum  meint  Lessing,  wenn  ein  solcher  Christ  seinen  Glauben 
nicht  mehr  auf  die  Aussagen  der  Bibel  stützen  kann,  so  kann 
er  ihn  auf  das  Gefühl  seiner  Wahrheit  und  seines  Wertes  für 
ihn  selbst  bauen,  und  das  ist  überhaupt  besser  als  auf  zufällige 
gesehiehtliche  Überlieferung.  Also  ist  ihm  diese  gefühlsmäßige 
Religion  nicht  die  höchste;  sie  erscheint  ihm  nur  als  die  beste 
für  die  Bekenner  einer  positiven  Religion,  ohne  daß  er  sich 
selbst  damit  zufrieden  geben  würde. 

Dieser  Tatbestand  wird  bestätigt  durch  seine  Definition  von 


..Glauben- :  ..Glauben  heißt  aus  natürlichen  Gründen  für  wahr 
halten69)-'  und  durch  seine  Auffassung  vom  Wesen  der  Selig- 
keit als  Erleuchtung70).  Auch  seine  Ausführungen  über  Enthu- 
siasmus und  Schwärmerei  in  einem  nachgelassenen  Aufsatz  71 1 
zeigen  klar,  daß  Lessing  Gefühl  und  Begeisterung  als  ein  Element 
des  religiösen  Vorgangs  gelten  läßt,  ihm  aber  das  vernünftige 
Denken  als  Regulator  überordnet  und  letzteres  entschieden  als 
das  Höhere  und  Wichtigere  betrachtet,  jedenfalls  für  den  Be- 
kenner der  natürlichen  Religion.  In  der  Frage  nach  der  Wahrheit 
der  Religion  hat  bei  ihm  allein  die  Vernunft  die  Entscheidung. 
Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit,  daß 
Lessing  das  Christentum,  soweit  es  sich  auf  Geschichte  und 


69 )  L-Ma.  9.  283;  H.  18,  132. 

70 )  „Nun  ist,  soviel  ich,  mit  Erlaubnis  des  Heini  Hauptpastor  Göze, 
davon  verstehe,  die  letzte  Absicht  des  Christentums  nicht  unsere  Seligkeit, 
sie  mag  herkommen,  woher  sie  will:  sondern  unsere  Seligkeit,  vermittelst 
unserer  Erleuchtung;  welche  Erleuchtung  nicht  bloß  als  Bedingimg,  sondern 
als  Ingredienz  zur  Seligkeit  notwendig  ist ;  in  welcher  am  Ende  unsere  ganze 
Seligkeit  bestellte    L-Ma.  10    181:  H.  16,  162  (4.  Anti-Güze). 

n)  ..Über  eine  Aufgabe  im  Teutschen  Merkur"  (L-Ma.  11.  2.  67 — 74: 
H.  18,  352—359). 
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ftbervernünftige  Offenbarung  gründet,  gefühlsmäßig  festgehalten 
hätte,  nachdem  er  seine  geschichtliche  und  veniunftmäßige  Un- 
halt  barkeit  erkannt  zu  haben  glaubte. 

So  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  es  für  Lessing  an  den 
positiven  Religionen,  auch  am  Christentum,  mancherlei  ver- 
nunftwidrige und  übervernünftige  Bestandteile  gegeben  hat. 
nämlich  alles,  was  >i<h  nicht  als  Vernunftwahrheiten  begreifen 
ließ,  d.  h.  aber  für  ihn.  was  das  Wesentliche  der  positiven  Reli- 
gionen bzw.  iir>  Christentums  ausmacht7-).  Es  hat  für  ihn 
kein  „credo  ut  intelligam"  gegeben,  und  er  würde  sich  gewiß 
ftber  die  Ehre,  sich  mit  den  Scholastikern  als  christlicher  Philo- 
loph73)  in  Parallele  gesetzl  zu  sehen,  gewundert  haben. 

So  war  es  denn  auch  nicht  sein  Bestreben,  die  Vernunft  iükeit 
dv<  Christentums  zu  erweisen  und  zu  retten.  Darum  war  auch 
nicht  das  Thema  seiner  Spekulation  und  nicht  der  Hauptzweck 
seines  Aufsätze-  „Leibniz  von  den  ewigen  Strafen",  die  christ- 
liche Vorstellung  von  der  Unsterblichkeit  als  vernünftig  zu  er- 
klären und  darzustellen  oder  sie  zu  vernünftigen  weiterzubilden 
und  dann  ab  christliche  festzuhalten7''').  DerHauptzweck  dieses 
Aufsatzes  ist  vielmehr  schon  oben  (S.  40  1'..  44 1  angegeben. 
Eine  Nebenabsicht  war.  unter  Kritik  der  christlichen  Vorstellun- 
gen vom  Jenseits  und  vom  Los  der  Guten  und  Bösen  daselbst, 
die  ihm  vernunftgemäß  erscheinende  Anschauung  über  das  jen- 


»)  L-Ma.  11.  2,  204;  II.  17.  211. 

::'l  Die  Bezeichnung  Leasings  als  christlichen  Philosophen  stammt  von 
Guhrauer  (Less.  Erziehung  usw.  S.  66);  dagegen  hat  sich  schon  Danzel 
erklärt  in  X.  .1.  A.  Lit. -Zeitung  L848,  Nr.  17:;  (S.  690);  Guhrauer  sied  ver- 
teidigt in  D-(i.  [1,2,  120(1.  \...  [1,383(2.  \.i:  Hebler  den  Titel  für  Lessing 
abgewiesen  (S.  90). 

73a)  Diesen  Tatbestand  zeigl  auch  deutlichLessings  Stellung  zum  kirch- 
lichen Dogma,  zur  Orthodoxie  und  damaligen  neumodischen  Theologie. 
Dafür  sind  [olgende  Äußerungen  von  Wichtigkeit:  Br.  an  M.  Mendelssohn 
vom  9.  .Januar  1771  (L-Ma.  12,  337  338;  II.  20,  1.  400,  Nr.  222);  lerner: 
L-Ma.  i».  282  283;  II.  18,  131 ;  Br.  an  Karl  Lessing  vom  8  April  177:;  (  L-Ma. 
r_>.  169;  H.20,  1.  652,  Nr.306);  Br.  an  denselben  vom  14.  Juli  177:!  (L-Ma. 
1l'.  172;  II.  20,  I.  666,  Nr.  307);  Br.  an  denselben  vom  2.  Kehr.  1774  (L-Ma. 
12,  484  186;  II.  20,  1,  571-572.  Nr.  319);  L-Ma.  9,  408  109;  II.  16, 
102—103;  L-Ma.  10,  17:  II.  16,  264;  L-Ma.  10,  28;  II.  15,  276;  Br.  an  K. 
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seitige  Schicksal,  d.  h.  über  die  Folgen  der  guten  und  bösen 
Handlungen  der  Menschen  zu  entwickeln. 

8.  Die  nächste  Veröffentlichung,  in  der  Lessing  sich  zu  un- 
serem Gegenstand,  freilich  nur  andeutungsweise  äußert,  ist  seine 
Bemerkung  in  den  Zusätzen  zu  den  „philosophischen  Auf- 
sätzen" von  Karl  Wilhelm  Jerusalem,  dem  unglücklichen  Sohn 
des  Braunschweiger  Abtes  Jerusalem.  Sie  hat  Lessing  im  Jahre 
1776  herausgegeben,  um  der  Welt  zu  zeigen,  daß  der  junge 
Jerusalem  nicht  der  sentimentale,  haltlose  Mensch  gewesen  ist. 
als  welcher  er  von  Goethe  in  des  „Jungen  Werthers  Leiden'- 
nach  allgemeiner  Ansicht  gezeichnet  war 74).  Die  Herausgabe 
war  schon  für  die  Leipziger  Messe  1775  geplant74);  Lessing 
hatte  schon  vor  seiner  Abreise  von  Wolfenbüttel  (am  9.  Februar 
177;"))  Jerusalems  Schriften  drucken  lassen  und  zur  Begut- 
achtung an  Mendelssohn  geschickt;  der  mit  seiner  Antwort  länger 
als  Lessing  lieb  war  zögerte.  Erst  nach  Mendelssohns  Antwort 
wollte  er  die  Vorrede  schreiben,  und  darf  man  wohl  mit  Kecht 
annehmen  —  auch  die  Zusätze,  für  die  er  offenbar  seines  philo- 
sophischen Freundes  Gedanken  verwerten  wollte  75).  Daß  Lessing 


Lessing  vom  20.  -März  1777  (L-Ma.  12,  577;  H.  20,  1,  G96,  Nr.  424);  Br. 
an  denselben  vom  5.  Mai  1777  (L-Ma.  12.  587:  TL  20.  1.  712—713.  Nr.  438). 
Aus  diesen  Stellen  wird  jedenfalls  das  eine  deutlich,  daß  es  Lessing 
nicht  darum  zu  tun  gewesen  sein  kann,  die  Yernünftigkeit  des  Christen- 
tums und  seiner  Vorstellungen  vom  Jenseits  zu  erweisen. 

74 )  Vgl.  Weiße  an  Garve  (Leipzig,  4.  März  1775)  und  Weisse  an  Blanken  - 
bürg  (Leipzig,  20.  Mai  1775)  bei  D-G.  II,  670 — 671.  Zum  Inhalt  dieser 
Briefe  sei  noch  bemerkt:  Eine  Abhandlung  Jerusalems  über  „Die  Unsterb- 
lichkeit und  über  die  Bestimmung  des  Menschen"  hat  Lessing  nicht  heraus- 
gegeben. Wenn  Weiße  richtig  gehört  und  berichtet  hat.  so  könnte  damit 
keine  andere  als  die  ..Über  die  Freiheit"'  gemeint  sein;  denn  es  ist  wohl 
kaum  anzunehmen,  daß  Lessing  eine  solche  Abhandlung  nicht  heraus- 
gegeben hätte,  wenn  sie  in  seinem  Besitz  gewesen  wäre.  Dann  aber  können 
wir  aus  jener  Äußerimg  Lessings  Weiße  gegenüber  entnehmen,  was  an 
Jerusalems  Abhandlung  und  in  den  Besprechungen  mit  ihm  für  Lessing 
im  Vordergrund  des  Interesses  stand.  Dadurch  winde  erwiesen,  wie  sehr 
ihm  auch  bei  der  Debatte  über  die  Willensfreiheit  des  Menschen  Bestimmung 
und  die  Erreichung  derselben  in  einem  andern  Leben  das  wichtigste  war. 

75)  Br.  an  K.  Lessing  vom  21.  März  1775  (L-Ma.  12.  510—511;  H.  20. 
1,  607,  Nr.  346). 
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auch  die  Zusäl  ze  ersl  nachher  geschrieben  hat,  wird  mau  schließen 
dürfen  aus  seinen  Worten  im  Brief  an  Mendelssohn  vom  16.  Juni 
1770:  „Ob  ich  Ihre  Anmerkung  über  den  ersten  Aufsatz  recht 
gefaßt  habe,  werden  Sie  wohl  sehen,  sonst  mir  es  hoffentlich 
nicht  übel  deuten,  daß  ich  keinen  anderen  Gebrauch  davon 
gemacht  habe"76).  Da  Leasings  Besprechung  von  Jerusalems 
Aufsätzen  eben  in  den  Zusätzen  steht,  bo  muß  es  sich  hier  um 
eine  Verwertung  von  Mendelssohns  Anmerkung  in  den  Zusätzen 
handeln;  also  waren  diese  nicht  schon  mit  den  Aufsätzen  an 
Mendelssohn  gesandl  worden,  sondern  sind  um  die  gleiche  Zeit 
wie  die  Vorrede  entstanden.  I  >as  Buch  erschien  Ende  April 
177t).  So  wird  die  Abfassung  der  Vorrede  und  der  Zusätze  wohl 
in  die  zweite  Hälfte  des  .März  oder  die  eiste  des  April  fallen"). 
Für  unseren  Gegenstand  von  Wichtigkeil  ist  der  Zusatz 
Lessings  zur  dritten  Abhandlung  Jerusalems,  die  den  Titel  traut 
„Über  die  Freyheit"  und  dadurch  mittelbar  diese  Abhandlung 

selbst.     Demi  der  Zusatz  LeSSingS,  auch  der  Teil  desselben,  der 

für  uns  am  unmittelbarsten  in   Betracht   kommt,  kann  nicht 
untersucht  und  verstanden  werden  ohne  Berücksichtigung  der 

Ausführungen    Jerusalems. 

Eil  wird  darum  zuerst  nötig  sein,  den  Inhali  der  letzteren 
in  den  Hauptzügen  sich  zu  vergegenwärtigen.  Der  Aufsatz  ist. 
wie  die  beiden  noch  Folgenden,  in  der  Form  dv<  Briefes  gehalten. 

Jerusalem  beginnt  denselben  mit  den  Worten:  ..Ich  erfülle  hier- 


"»)  L-Ma.  L2,  642;  II  20,  L,  643,  Nr.  376. 

77i  In  dem  Brief  an  Eva  König  vom  14.  April  (nach L-Ma.  12, 
richtiger  vom  ü».  April  1770  (nach  EL  20,  l.  629  630)  nimmt  Lessing  mit 
den  Worten  „in  der  Tai  habe  ich  jetzl  vor  der  Blesse  ooch  alle  Hände 
voll  zu  tun,  weil  ich  verschiedene  Dinge  fertig  machen  muß,  die  vordem 
Jahrmarkte  imvollendel  geblieben  waren",  ohne  Zweifel  auf  sein  Vorwort 
und  Zusätze  zu  Jerusalems  Aufsätzen  Bezug.  Also  waren  sie  damals  noch 
nicht  gedruckt.  I>a  Lessing  aber  schon  mit  dem  Brief  an  seinen  Bruder 
Karl  vom  üs.  \,,,il  1770  ,  L-Ma.  L2,  633;  II.  20,  l.  632,  Nr.  366)  drei  Exem- 
plare der  Aufsätze  versendet,  so  wird  es  sich  am  19.  nicht  mehr  um  Arbeil 
am  Manuskript,  sondern  den  Korrekturbogen  gehandelt  haben.  Im  Brief 
an  Eberi  vom  29.  \pril  (L-Ma  12,  634;  H.20,  1,632;  Nr.  366)  sowie  an 
Heyne  vom  4.  .Mai  i  L-Ma.  L2,  636;  II.  20,  1.  635,  Nr.  369)  ist  jedenfalls 
auch  von  diesen  Aufsätzen  Jerusalems  die  Rede. 

K  i> f i  ii  k ,  Leu  hu-   Uibi  ii.i'iii  4 
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mit  Ihr  Verlangen,  Ihnen  meine  Gedanken  über  die  Freiheit 
des  Menschen,  worüber  wir  uns  neulich  mündlich  nicht  völlig 
vereinigen  konnten,  schriftlich  zu  wiederholen"  (S.  21).  Damit 
stellt  sich  die  Abhandlung  als  die  Fortsetzung  und  weitere  Aus- 
führimg von  Gesprächen  Jerusalems  mit  einer  zweiten  Person 
dar.  Nun  sagt  Lessing  in  der  Vorrede  über  Jerusalem  und 
ihren  gegenseitigen  Verkehr:  ,,Der  junge  Mann  als  er  hier  in 
Wolfenbüttel  sein  bürgerliches  Leben  antrat,  schenkte  mir  seine 

Freundschaft da  wir  einander  selten,  oder  nie  (anders) 

als  unter  vier  Augen  sprachen:  so  war  unser  Gespräch  immer 

sogleich  gefunden Die  Grundsätze  einer  gewissen  ersten 

Philosophie,  deren  man  sich  lieber  jetzt  schämt,  waren  ihm  sehr 
geläufig"  (Bl.  3 — 4).  Lessing  und  Jerusalem  haben  also  mit- 
einander philosophische  Gespräche  geführt.  Dies  wird  noch 
weiter  bestätigt  durch  die  Worte,  mit  denen  Lessing  seine  Zu- 
sätze einleitet:  ,,Der  Stoff  dieser  Aufsätze  ist  mehrmalen  der 
Stoff  unserer  Gespräche  gewesen"  (S.  105)  und  durch  den  Schluß 
des  Zusatzes  zur  dritten  Abhandlung  Jerusalems:  ,,Das  war  es, 
was  unser  Gespräch  so  oft  verlängerte"  (S.  113).  Also  haben 
sie  auch  über  die  Willensfreiheit  gesprochen.  So  liegt  die  An- 
nahme am  nächsten,  daß  Jerusalem  seine  Gedanken  schriftlich 
fixiert  und  die  Niederschrift  Lessing  übergeben  hat.  Daraus 
erklärt  sich  am  besten  auch,  daß  Lessing  im  Besitz  derselben 
war;  denn  sie  sind  ihm  nicht  erst  nach  Jerusalems  Tod,  etwa 
von  dessen  Vater,  übersandt  worden78).  Deshalb  ist  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  daß  die  in  dem  Aufsatz  von  Jerusalem  an- 
geredete Persönlichkeit  niemand  anders  ist  als  Lessing  selbst. 
Wenden  vir  uns  nach  dieser  Feststellung  dem  weiteren 
Inhalt  der  Schrift  zu!  Jerusalem  formuliert  das  Grundproblem 
des  „Streites  über  die  Freiheit  unsrer  Handlungen"  folgender- 
maßen: alles  hängt  von  der  Beantwortung  der  Frage  ab:  ob 
vir  einige  Gewalt  über  unsere  Vorstellungen  haben?  ob  vir, 
bloß  durch  unseren  Willen,  selbst  Vorstellungen  in  uns  hervor- 


'-■ )  Nach  dem  Brief  Weißes  an  Blankenburg  (vgl.  Anm.  74,  S.  48)  hätte 
Jerusalem  die  Abhandlung  sogar  bei  Lessing  abgefaßt.  Auch  Lessings 
Brief  an  Eschenburg  vom  21.  Dezember  1774  zeigt  Lessing  im  Besitz  von 
etlichen  Abhandlungen  Jerusalems  (H.  20,  1,  579;  Nr.  337). 
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bringen  können?  oder  ob  wir  wenigstens  die,  welche  durch  die 
äußeren  Objekte  unmittelbar  oder  mittelbar  in  uns  hervor- 
gebracht sind,  dadurch  freiwillig  stärken  oder  schwächen  können. 
daß  wir.  ohne  andern  Grund  als  unsern  Willen  dazu  zu  haben. 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  richten  oder  davon  ab- 
ziehen 7H).  Haben  wir  solche  GewaLl  nicht,  so  helfen  alle  Au- 
flachte, auch  die  Unterscheidung  zwischen  absoluter  und  hypo- 
thetischer Notwendigkeit,  nichts:  wir  sind  dann  nicht  frei;  wir 
können  so  wenig  als  Urheber  unsrer  Handlungen  angesehen, 
werden  als  iU'v  Hammer  in  der  Öhr  vmi  der  Zahl  d'i  Stunden. 
die  er  schlägl  (S.  23  24). 

Ober  die  Richtigkeit  der  Problemstellung  und  der  Folge- 
rungen war  Lessing  mit  Jerusalem  einig;  aber  Lessing  wollte 
nicht  zugeben,  daß  wir  keine  solche  Gewalt  über  unsere  Vor- 
stellungen haben,  er  wollte  diese  (o'walt  für  eine  weiter  nicht 
erklärbare  Kralt  unsrer  Seele  halten,  deren  Dasein  unser  Gefühl 
verbürge,  an  der  aber  unsere  Vernunfterkenntnis  ihre  Grenze 
finde  (S.  24  25). 

Jerusalem  bestreitel  diesem  Einwand  gegenüber,  daß  irgend- 
ein Gefühl  gegen  die  unwidersprechlichen  Gründe  entscheiden 
könne,  womit  die  Vernunft  uns  alle  Gewall  über  unsere  Vor- 
stellungen abspricht:  ferner,  daß  wir  ein  Vermögen  haben,  bloß 
durch  unseren  Willen  Ideen  hervorzubringen ;  denn  das  winde 
bedeuten,  dal.!  wir  die  Idee  haben,  ehe  wir  sie  haben  M);  endlich. 

dal.i  wir  unsere  Vorstellungen  stärken  oder  schwächen  können, 
indem  wir  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  richten  oder  davon 
abziehen,  oder  unsere  Entschließungen  bloß  nach  unserem 
Willen,  ohne  irgendeinen  anderen  Grund,  aufschieben  können. 
Denn  es  muß  immer  fein  zureichender  Grund  dazu  vorhanden 
sein;  dieser  zureichende  Grund  muß  immer  eine  Vorstellung 
unserer  Seele  sein,  die  eben  nicht  einfach  durch  unseren  Willen 
hervorgebracht  werden  kann  (S.  25    27).    So  ergibt  sich,  daß 

79)  Ähnlich  spricht  sich  Leibniz  aus  vor  allem  in  seinen  Auseinander- 
setzungen mit  Hobbes  und  mit  King;  vgl.  Theod.  Refl  usw.  §6  (Erdm.  631  |. 
Ferner  §6  (Erdm.  631);  ferner  Remarques  usw.  §  2]  (Erdm.  646);  ferner 
§24  (Erdm.  449); 

80)  Ähnlich  Leibniz  Theod. Remarques  usw.  §.  1  * >  (Erdm.  643) 

4* 
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man  die  Lehre  von  der  Freiheit  nicht  behaupten  kann,  ohne 
die  ersten  Gründe  aller  unsrer  Erkenntnis  über  den  Haufen  zu 
stoßen,  die  Folgen  davon  mögen  sein,  welche  sie  wollen  (S.  30/31). 
Damit  wendet  sich  Jerusalem  den  Folgen  der  Leugnung  der 
Willensfreiheit,  d.  h.  Entkräftung  der  dagegen  erhobenen  Vor- 
würfe zu.  Dem  ersten  Vorwurf,  daß  bei  Annahme  der  Willens- 
bestimmtheit aller  Unterschied  zwischen  Tugend  und  Laster 
aufhöre,  begegnet  er  durch  eine  Untersuchung  des  Begriffs 
., Tugend".  Sie  besteht  darin,  daß  wir  das,  was  unsere  Vernunft 
uns  als  das  höchste  Gut  vorstellt,  demjenigen,  was  uns  unsere 
Leidenschaften  als  gut  vorstellen,  bei  unsrer  Wahl  vorziehen 
und  darnach  unsere  Handlungen  richten;  die  Tugend  ist  also 
die  Beherrschung  unsrer  Leidenschaften  durch  die  Vernunft, 
d.  h.  die  Fähigkeit  die  dunklen  Vorstellungen  unsrer  Seele  zu 
deutlichen  aufzuklären  81).  Tugendhaft  ist  demnach  derjenige, 
der  nach  deutlichen,  lasterhaft,  wer  nach  dunklen  Vorstellungen 
handelt. 

So  bleibt  die  Tugend  mimer  moralische  Vollkommenheit,  das 
Laster  moralische  Unvollkommenheit.  Denn  auch  bei  einer 
absoluten  Notwendigkeit  bleibt  derjenige  Mensch,  der  nach 
deutlichen  Begriffen  handelt,  d.  h.  der  tugendhafte,  vollkommener 
als  der,  welcher  nach  dunklen  handelt,  d.  h.  der  Lasterhafte. 
Also  ist  der  Wert  der  Tugend  gerettet  (S.  31/38). 

Die  Entgegnung  auf  den  zweiten  Vorwurf,  daß  nämlich  bei 
Annahme  der  Willensbestimmtheit  das  Verhalten  des  Menschen 
in  diesem  Leben  keinen  Einfluß  auf  sein  Schicksal  nach  dem 
Tode  haben  könne,  leitet  Jerusalem  ein  mit  der  Beantwortung 
der  Frage,  wie  wir  uns  das  Verhältnis  unseres  Schicksals  nach 
dem  Tode  zu  unserem  Wandel  in  diesem  Leben  zu  denken  haben. 
Willkürliche  Belohnungen  und  Strafen  im  Jenseits,  also  z.  B. 
Übergang  der  Lasterhaften  in  einen  unglücklicheren  und  un- 
vollkommeneren Zustand,  lehnt  er  ab  als  der  Gerechtigkeit  und 
Güte  Gottes  wie  dem  allgemein  in  der  Natur  geltenden  Gesetz  des 


*  i  Wie  Jerusalem  trotz  seines  Determinismus  dieseVorgänge  als  möglich 
gedacht  haben  mag,  kann  man  wohl  am  besten  aus  Leibniz  entnehmen: 
vgl.  Lettre  ä  Mr.  Coste  (Erdm.  449);  ferner  Theod.  Reflek.  usw.  §  4  (Erdm. 
630);  ferner  §  5  (Erdm.  631);  ferner  Remarques  usw.  §  24  (Erdm.  649). 
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Fortschritts  widersprechend  und  scheiternd  an  der  Unmöglich- 
keit, die  Menschen  in  die  zwei  scharf  getrennten  Klassen  „Gute" 
und  „Böse"  zu  scheiden.  Dann  kann  der  Übergang  zu  jenem 
Leben  nur  ein  allgemeiner  Übergang  zu  einem  höheren  Grad 
von  Vollkommenheit  sein.  Dieser  aber  muß  sich,  weil  nichts 
ohne  zureichenden  Grund  ist,  aus  dem  Grad  von  Vollkommenheit, 
den  ein  jeder  Mensch  in  diesem  Leben  gehabt  hat,  erklären 
lassen,   und  nach  demselben  verschieden  sein  (S.   48/49) w). 

Von  dieser  Position  aus  lal.ii  sich  der  zweite  Einwand  gegen 
die  Notwendigkeit  unserer  Hmdlungen  Leicht  zurückweisen:  der 
Grad  unsrer  zukünftigen  Vollkommenheit  richtet  sich  nach  dem 
unsrer  gegenwärtigen,  also  muß  auch  der  Tugendhafte  in  jenem 
Leben  notwendig  zu  einem  höheren  Grad  derselben  erhoben 
werden  als  der  Lasterhafte :  folglich  bleibt  der  Einfluß  unserer 
Handlungen  auf  unser  zukünftiges  Schicksal  bei  der  Notwendig- 
keit unserer  Handlungen  und  bei  einer  selbsttätigen  Breiheil 
derselbe  ( S.  49/50). 

Jerusalem  fügt  noch  hinzu:  nach  diesen  Begriffen  vmi  Tugend 
und  Laster  und  deren  Einfluß  auf  unser  zukünftiges  Leben 
kann  sich  der  Lasterhafte  mit  ebenso  wenig  Recht  darüber  be- 
klagen, daß  er  nach  dem  Tod  mit  dem  Tugendhaften  nicht  ein 
gleiches  Schicksal  genießt,  als  sich  der  Hurone  darüber  be- 
klauen kann,  daß  ihm  nicht  der  Geist  eines  Leibniz  zuteil  ge- 
worden und  er  die  Freuden  nicht  schmeckt,  die  dieser  in  seinen 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  gefunden.  Außerdem  konnte 
Gott  nicht  zwei  Menschen  einen  gleichen  Grad  von  Vollkommen- 
heit, eine  gleiche  Vorstellungskraft,  »'eben;  denn  das  winde  mit 
dem   Satz  dv^  Nichtzuunterscheideiiden  streiten  (S.  52). 

Den  dritten  Einwurf  gegen  die  Notwendigkeit  unserer  Hand- 
Lungen,  dal.i  dann  Gott  die  Ursache  alles  moralisch  Bösen  in 
der  Welt  sei.  kann  Jerusalem  nicht  widerlegen,  aber  er  will  ihm 
sein  Gewicht  nehmen  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  das  mora- 
lisch Böse  nichts  anderes  i<t  als  eine  Unvollkommenheit,  die 
aus   der   eingeschränkten    Vorstellungskraft    der   vernünftigen 

82)  Vgl.  die  Übereinstimmung  dieser  Gedanken  mit  denen  Lessings  in 
.Leihni/.  von  den  ewigen  Strafen"  (X  XV);  L-Ma.  9,  in:'.  168;  I1  L8, 
92    96. 


54     — 

Geschöpfe  entsteht,  So  erscheint  es  für  den  Schöpfer  nicht  un- 
anständiger, Wesen  zu  erschaffen,  die  aus  Mangel  an  deutlichen 
Begriffen  ihre  Leidenschaften  nicht  besiegen,  als  solche,  die  aus 
einer  gleichen  Ursache  ein  Newtonsches  Problem  nicht  auf- 
lösen können.  Dem  Einwand:  Warum  schafft  Gott  solche  un- 
vollkommene, eingeschränkte  Geschöpfe?  Wäre  es  nicht  seiner 
Weisheit  anständiger,  sie  in  ihrem  Nichts  zu  lassen?  begegnet 
Jerusalem  mit  der  Überlegung:  Diese  Frage  bedeutet  so  viel 
als:  warum  schafft  Gott  überhaupt?  Vollkommene  Geschöpfe 
mit  uneingeschränkten  Fähigkeiten  konnte  er  nicht  schaffen. 
Das  intelligenteste  Wesen  aber  und  das  dümmste,  das  beste 
und  das  schlechteste  sind  nur  dem  Grad  nach  verschieden. 
Die  niedrigste  Stufe  von  Dasein  ist  immer  noch  besser  als  das 
Nichtsein.  Also  muß  ihn  der  Schöpfer  dem  Nichtsein  vor- 
ziehen und  ihm  Existenz  geben  83). 

Ehe  wir  zu  den  Zusätzen  Lessings  weiter  gehen,  muß  unter- 
sucht werden,  welcher  Art  diese  Lehre  Jerusalems  von  der  Un- 
freiheit des  menschlichen  Willens  ist,  in  welchem  Sinn  er  von 
derselben  redet.  Jerusalem  bewegt  sich  bei  der  Behandlung 
des  Problems  durchaus  auf  psychologischem  und  logischem  Ge- 
biet; er  operiert  wie  Leibniz  einfach  mit  dem  Satz  vom  zu- 
reichenden Grund:  wir  können  nichts  wollen  ohne  zureichenden 
Grund;  dieser  muß  immer  in  einer  Vorstellung  bestehen;  also 
muß  der  Wille  immer  durch  eine  Vorstellung  bestimmt  sein. 
Jerusalems  Determinismus  —  wenn  wir  dieses  vieldeutige  Wort 
gebrauchen  wollen  —  ist  also  ein  psychologisch  begründeter 
Determinismus.  Aber  er  geht  über  Leibniz  hinaus,  indem  er 
gerade  den  von  diesem  geltend  gemachten  Unterschied  zwischen 
absoluter  und  hypothetischer  Notwendigkeit  (vgl.  z.  B.  Lettre 
ä  Mr.  Coste,  Erdm.  447/48)  —  dem  freilich  die  Unklarheit  an- 
haftet, daß  logische  Notwendigkeit  und  zwingend  wirkende 
Kausalität  nicht  genügend  unterschieden  werden  —  nicht  an- 
erkennt. Jerusalems  Notwendigkeit  der  menschlichen  Hand- 
lungen ist,  wie  die  von  Leibniz,  orientiert  an  dem  Gegensatz 


83)  Einem  ähnlichen  Gedanken,  den  King  ausführt,  stimmt  Leibniz  zu, 
vgl.  Theod.  Remarques  usw.   §  7  (Erdm.  638). 
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zur  Lehre  voii  der  Willkür,  dem  liberum  arbitrium  in  dem  Sinn. 
daß  der  Mensch  unter  gleichen  Umständen  verschieden  handeln. 
grundlos  aus  sieh  heraus  so  oder  so  sich  soll  entscheiden  können. 
Leibniz  sucht  zwischen  willkürlicher  Wahlfreiheit  und  absoluter 
Notwendigkeil  einen  Mittelweg,  den  aber  Jerusalem  nicht  für 
gangbar  erklärt.  Er  geht  sogar  so  weit,  die  Vorgänge  im  Innern 
des  .Menschen  beim  Wollen  und  Handeln  in  vollständige  Parallele 
EU  den  rein  mechanischen  heim  Schlagen  der  Stunden  in  einer 
Hu-  zu  setzen.  Im  übrigen  untersucht  Jerusalem  das  Ver- 
hältnis i\i'^  menschlichen  Willens  zu  tlott  gar  nicht.  Er  spricht 
auch  nicht  davon,  daß  Gott  unmittelbar  im  menschlichen  Willen 
sich  auswirke,  daß  die  göttliche  Allmacht  etwa  die  menschliche 
Selbständigkeit  erdrücke,  oder  daß  der  Mensch  nur  ein  Modus 
Gottes  sei.  Daß  Got1  die  unmittelbare  Ursache  des  Bösen  sei, 
wird  Jerusalem  darum  anerkannt  haben,  weil  der  Mensch  in 
seinem  Dasein  aus  Gottes  Schöpferhand  hervorgegangen  und 
von  Gott  sii  eingerichtel  wurden  ist.  daß  sein  Wille  durch  Vor- 
stellungen bestimmt  wird,  der  Mensch  aber  auf  den  Ablauf 
derselben  keinen  Einfluß  hat.  also  nicht  als  selbständige  Kau- 
salität zwischen  dir  Gottes  und  die  der  menschlichen  Vorstel- 
lungen eingeschaltet  werden  kann. 

Den  Darlegungen  .Jerusalems  hat  Lessing  folgende  Be- 
merkungen beigefügt:  Her  dritte  Aufsatz  zeigt,  wie  wohl  der 
Verfasserein  System  gefaßl  hatte,  das  wegen  Beiner  gefährlichen 
folgen  so  verschrien  ist.  und  gewiß  weit  allgemeiner  sein  würde, 
wenn  man  sich  bo  Leicht  gewöhnen  könnte,  diese  Polgerungen 
selbst  in  dem  Lichte  zu  betrachten,  in  welchem  sie  hier  erschei- 
nen. Tugend  und  Laster  so  erklärt;  Belohnung  und  Strafehier- 
auf eingeschränkt:  was  verlieren  wir.  wenn  man  uns  die  Freiheit 
abspricht?  Etwas,  wenn  es  etwas  ist  was  wir  nicht  brauchen; 
was  wir  weder  zu  unserer  Tätigkeit  hier,  noch  zu  unserer  Glück- 
seligkeit dort  brauchen.  Etwas,  dessen  Besitz  weit  unruhiger 
und  besorgter  machen  müßte,  als  das  Gefühl  seines  Gegenteils 
nimmermehr  machen  kann.  Zwang  und  Notwendigkeit,  nach 
welchen  die  Vorstelluni:  des  Besten  wirket,  wie  viel  willkomme- 
ner sind  sie  mir.  als  kahle  Yermögenheit,  unter  den  nämlichen 
Umständen  bald  BO,  bald  anders  handeln  zu  können!    Ich  danke 
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dem  Schöpfer,  daß  ich  muß.  das  Beste  muß.  Wenn  ich  in  diesen 
Schranken  selbst  so  viel  Fehltritte  noch  tue:  was  würde  gesche- 
hen, wenn  ich  mir  ganz  allein  überlassen  wäre?  Einer  blinden 
Kraft  überlassen  wäre,  die  sich  nach  keinen  Gesetzen  richtet, 
und  mich  darum  nicht  minder  dem  Zufall  unterwirft,  weil  dieser 
Zufall  sein  Spiel  in  mir  selbst  hat  ?  —  Also  von  der  Seite  der 
Moral  ist  dieses  System  geborgen.  Ob  aber  die  Spekulation 
nicht  noch  ganz  andere  Einwendungen  dagegen  machen  könne  ? 
Und  snlcheEinwendungen.  die  sieh  nur  durch  ein  zweites,  gemeinen 
Augen  ebenso  befremdendes  System  heben  ließen?  Das  war  es, 
was  unser  Gespräch  so  oft  verlängerte,  und  mit  wenigen  hier 
nicht  zu  fassen  stehet  (S.  111/113). 

Die  Erörterungen  Jerusalems  zusammen  mit  den  Ausfüh- 
rungen Lessings  rufen  etliche  Fragen  hervor:  1.,  Welche  sind  nach 
Lessings  Meinung  die  Einwendungen,  die  die  Spekulation  gegen 
das  System  Jerusalems  machen  kann,  und  gegen  welche  Punkte 
desselben  richten  sich  diese?  2.  Welches  ist  das  zweite  System. 
durch  das  allein  sie  sich  heben  lassen?  3.  Inwieweit  identi- 
fiziert sich  Lessing  mit  Jerusalems  Ansicht  von  der  Unfreiheit 
der  menschlichen  Handlungen?  4.  Inwieweit  leistet  also  dieses 
zweite  System  ihm  selbst  den  gleichen  Dienst,  den  es  nach 
seiner  Meinung  seinem  Freund  Jerusalem  hätte  leisten  können  ? 

Die  Einwendungen  der  Spekulation  im  Unterschied  von  denen. 
die  von  selten  der  Moral  erhoben  werden  können,  sind  ohne 
Zweifel  solche,  die  sich  auf  das  Verhältnis  Gottes  zum  Menschen 
bzw.  zum  Bösen  im  Menschen  beziehen.  Diese  Vermutung  wird 
verstärkt  durch  die  Beobachtung,  daß  Lessing  sich  zu  der 
Verteidigung  der  Ungleichheit  des  sittlichen  Zustandes  der 
Menschen  und  der  Tatsache,  daß  Gott  die  Ursache  alles  Bösen 
sei.  nicht  direkt  äußert.  Die  Abmilderung  dieses  letzteren 
Vorwurfs,  den  man  der  Lehre  von  der  Unfreiheit  des  mensch- 
lichen Willens  machen  kann,  vollzieht  Jerusalem  eigentlich 
durch  Zurüekfuhrung  desselben  auf  jenen  ersten  und  die  Ver- 
teidigung gegen  denselben:  die  moralische  Unvollkommenheit 
den  auch  eine  Art  der  intellektuellen  Unvollkommenheit: 
diese  Unvollkommenheit  ist  aber  nötig  wegen  der  Notwendig- 
keit der  Endlichkeit  aller  Geschöpfe  (vgl.  oben  S.  53 — 54). 


Diese  Gedankengänge  haben  Lessing  offenbar  nicht  befrie- 
digt, und  zwar  nicht  wegen  der  Zurüekführung  der  sittlichen 
Unvollkommenheil  auf  die  intellektuelle  (denn  damit  hat  er 
sich  im  Vorhergehenden  einverstanden  erklärt),  sondern  darum, 
weil  Jerusalem  mit  diesei  sittlichen  Unvollkommenheit  als 
letztem  sich  zufrieden  gibt.  Lessing  dagegen  «'lachtet  es  als 
Gottes  nicht  würdig,  eine  Anzahl  Menschen  auf  solcher  Stufe 
Itehen  und  sie  nicht  die  sittliche  Vollkommenheil  erreichen  zu 
lassen.  Auch  für  den.  der  die  Freiheit  (\v>  menschlichen  Willens, 
annimmt,  ist  das  ein  drückendes  Problem  er  kann  sich  abi  r 
immerhin  dabei  beruhigen:  der  Mensch  ist  einzig  und  allein 
selbst  daran  schuld  .  es  wird  aber  viel  schwerer  empfunden 
von  dem.  der  die  Unfreiheit  des  menschlichen  Willen-  behauptet 
und  zugleich  die  Güte  und  Gerechtigkeit,  Weisheil  und  Heilig- 
keil Gottes  festhalten  will,  wie  das  Jerusalems  Bestreben  war. 

Die  Art,  wie  Leibniz  diese  Schwierigkeiten  zu  heben  sucht, 
hat  offenbar  weder  Jerusalem  noch  Lessing  genügt.  Die  Ein- 
wendungen der  Spekulation  gegen  die  Anschauuniren  Jerusalems 
würden  also  wohl  lauten:  damit  wird  Gott  nicht  bloß  zum 
Urheber  alles  Bösen  in  der  Welt  gemacht,  sondern  zur  UrBache, 
dal.)  eine  große  Anzahl  von  Individuen  auf  niederster  und  nie- 
derer sittliche]  Stufe  überhaupt  stehen  bleiben,  daß  noch  viel 
mehr  ihre  Bestimmung  der  sittlichen  Vollkommenheit  nie  er- 
reichen, daß  also  ein  Widerspruch  durch  Gottes  Schöpfung 
geht,  sofern  er  Wesen  schafft  mit  einer  Bestimmung,  die  sie 
durch  seine  Schuld  doch   nie  verwirklichen   können. 

Ein  weiterer  damit  zusammenhängender  Einwand  wird  nach 
Leasings  Gedankengang  vom  Gesichtspunkt  der  Gerechtigkeit 
Gottes  aus  erhoben  werden  müssen:  die  sittliche  und  auch  die 
intellektuelle  [  nizleichheit  kann  nicht  das  letzte  sein.  Viel- 
mehr verlangl  die  Gerechtigkeit  Gottes,  daß  alle  Menschen  die 
gleiche  Ausbildung  ihrer  moralischen  und  intellektuellen  Kräfte 
erreichen. 

Wenn  diese  Einwendungen  gegen  Jerusalems  Anschauungen 
sollen  gemachl  werden  können,  so  muß  dabei  vorausgesetzt 
werden,  da  1.1  er  dem  jetzigen  Dasein  eine  entscheidende  Be- 
deutung  für  das  ganze  jenseitige  Leben  d'^  Menschen  zuschreibt 
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oder  daß  der  Mensch  eben  gerade  als  Vereinigung  der  Seele 
mit  dieser  bestimmten  Art  von  Körper  seine  Bestimmung  er- 
reichen müsse.  Hinsichtlich  des  ersten  Punktes  muß  die  Mög- 
lichkeit offen  gelassen  werden,  daß  Jerusalem  dieser  Meinung 
gewesen;  denn  die  Lehre  der  evangelischen  Kirchen  ist  das. 
und  der  Einfluß  derselben  mag  sich  auch  bei  Jerusalem  geltend 
gemacht  haben,  wie  das  ja  bei  Leibniz  ohne  Zweifel  der  Fall 
gewesen  ist. 

Aber  wenn  Jerusalem  auch  eine  fortgehende  Weiterent- 
wicklung im  Jenseits  angenommen  hätte,  so  wäre  von  seifen 
Lessings  immer  noch  der  Einwand  möglich  gewesen:  wenn  die 
Folgen  der  menschlichen  Lebensführung,  wenn  Belohnungen 
und  Strafen  nur  natürliche  sein  sollen  und  keine  willkürlichen. 
so  müssen  auch  die  Verhältnisse,  unter  denen  sie  eintreten, 
d.  h.  das  Verhalten  des  Menschen  in  diesem  Leben  für  ihn  seine 
weitere  "Wirkuno-  entfaltet,  natürliche,  also  den  gegenwärtigen 
ähnliche  oder  gleiche  sein;  es  kann  dann  zwischen  dem  Zustand 
nach  dem  Tod  und  dem  jetzigen  auch  nicht  jener  fundamentale 
Unterschied  sein,  der  für  gewöhnlich  angenommen  wird;  es 
muß  also  ein  Wiedereintritt  der  Seele  in  irdische  Verhältnisse 
gefordert  werden. 

So  müßten  denn  die  Einwendungen,  die  Lessings  Meinung 
nach  die  Spekulation  erheben  kann,  die  sein,  daß  der  Mensch 
gerade  als  Mensch,  als  diese  bestimmte  Vereinigung  einer  be- 
stimmten Art  von  Seele  mit  dieser  bestimmten  Art  von  Körper, 
daß  er  in  diesen  irdischen  Verhältnissen  die  Folgen  seiner  Lebens- 
führung während  des  jetzigen  Daseins  an  sich  erleben  und 
weiterhin  seine  Vollkommenheit  erlangen  müsse,  ja  daß  alle 
Individuen  als  Menschen  die  gleiche  intellektuelle  und  mora- 
lische Stufe  erreichen  müssen,  andernfalls  ein  Widerspruch  in 
Gottes  Wesen,  ein  Mangel  an  Macht  oder  an  Weisheit  oder  an 
Güte  oder  Gerechtigkeit  sich  herausstellen  würde84). 

84 )  Die  Frage,  was  das  für  Einwendnngeu  gegen  den  Determinismus 
sein  können,  isr  unter  allen  Forschern,  die  sieh  mit  den  hier  zu  besprechen- 
den Problemen  befaßt  haben  —  obwohl  die  andere,  welches  denn  das  zweite 
System  sei,  nur  durch  Beantwortung  jener  ersten  Frage  ihre  Lösung  finden 
kann  — .  nur  von  Hebler  und  Arnsperger  aufgeworfen  und  beantwortet 
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Wir  können  nun  weitergehen  zu  der  Frage,  welches  denn 
das  „zweyte  gemeinen  Augen  ebenso  befremdende  System'-  ist. 
durch  das  nach  Lessings  Ansicht  jener  Einwand  sich  beben 
läßt,  (i.  h.  doch  offenbar,  jener  Einwand  entkräftigt  oder  beseitigt, 
also  die  Leine  von  der  Bestimmtheit  des  Willens  im  Sinn  Jeru- 
salems gestützl  und  verteidig  werden  kann.  Nach  dem  oben 
Ausgeführten  muß  es  ein  System  sein,  wodurch  ermöglicht  wird. 
daß  jeder  Mensch  die  Folgen  -einer  Lebensführung  während 
d('>  gegenwärtigen  Daseins  in  dem  zukünftigen  auch  wirklich 
als  natürliche  Folgen,  d.  h.  in  einem  Leben  unter  "deichen  oder 
ähnlichen  Daseinsbedingungen  erlebt,  daß  ferner  jeder  Mensch 
seine  Bestimmung,  die  ihm  als  Menschen  mögliche  Vollkommen- 
heit auf  Erden  in  -einer  menschlichen  Daseinsform  erreicht  und 
dal.l  allen  Menschen  die  gleiche  Vollkommenheit,  die  gleiche 
Ausbildung  ihrer  -in liehen.  j,-i  überhaupt  ihrer  geistigen  Kräfte 
und  Eigenschaften  zuteil  wird.  Das  ist  nur  möglich  bei  der 
Annahme,  daß  er  7U  wiederholten  Mahn  in  menschliche  Daseins- 
l'orm  eingehen  kann  und  durch  dieses  Eingehen  eine  Weiter- 
entwicklung d*'<  Menschen  erzielt  wird,  also  bei  der  Annahme 
der  Wiederkehr  der  Seelen  ins  irdisch-menschliche  Leben  und 
ihrer  dadurch   bewirkten  geistigen    Höherentfaltung. 

Die  Vermutung,  daß  es  sich  bei  den  Einwänden,  von  denen 
Leasing  redet,  um  die  oben  besprochenen  und  bei  dem  zweiten 
System,  durch  das  sie  beseitigt  weiden  können,  um  die  Wieder- 
kehr der  Seelen  handle,  wird  nun  zu  annähernder  Gewißheil 
erhoben  durch  ein  weiteres  Fragment,  das  Karl  Lessing  aus 
des  Bruders  Nachlaß  veröffentlicht  hat86).  Es  ist  eine  Be- 
merkung, die  Lessing  zu  einem  Gedanken  in  Joachim  Heinrich 
Campes    177:;   erschienenen  „philosophischen  Gesprächen"  sich 


worden.  Heblet  sagt:  Es  lübt  sich  gegen  den  Determinismus,  und  zwar 
gerade  gegen  denjenigen,  welcher,  wie  der  Jerusalemsche  und  Lessingsche 
;iul'  Hott  zurückgeht,  einwenden,  er  sei  anvereinbar  damit,  daß  so  viele 
Mensehen  ihre  Bestimmung  verfehlen  iS.  168).  Denselben  Gedanken  tührt 
auch  Arnsperger  aus  |S.  •_'."> |.  Ms  ist  aber  zu  beachten,  daß  Lessing  nicht 
bloß  von  einer  Einwendung,  sondern  von  Einwendungen  redet. 

85)  Theologischer  Nachlaß,    Merlin   1784,  Vorwort  S.37ff.,   L-Ma.  11, 
2,  25—26;  II.  18,  364    365. 
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aufnotiert  und  weiter  ausgearbeitet  in  einem  Brief  dein  Ver- 
fasser hat  mitteilen  wollen,  woran  er  aber  durch  Krankheit  vei 
hindert  worden  ist.  Das  Bruchstück  ist  von  Lessing  anfangs 
Oktober,  wahrscheinlich  am  5.  oder  6.  Oktober  1778.  nieder- 
geschrieben worden  86). 

"Was  Lessing  Anlaß  zu  seiner  Anmerkung  gegeben  hat.  ist 
folgende  Ausführung  Campes.  Im  zweiten  Gespräch  ist  zwischen 
Agathokles  undHermogenes  festgestellt  worden,  daß  die  allge- 
meine Bestimmung  des  Menschen  eine  unbestimmte  (=  un- 
begrenzte) Entwicklung  seiner  Kräfte  und  Fähigkeiten  sei. 
Nun  kommt  Hermogenes  S.  119  (der  Schrift)  auf  die  Frage: 
Warum  denn  die  göttliche  Weisheit  eine  solche  Verschiedenheit 
in  Absicht  der  Grade  der  Ausbildung  unter  den  Menschen  be- 
liebt und  warum  sie  dieselben  nicht  vielmehr  allezu  einem  gleich 
hohen  Grade  der  Vollkommenheit  bestimmt  habe.  Agathokles 
antwortet:  ..Diese  Frage  gehört  offenbar  nicht  für  uns.1' 

Zu  dieser  Antwort  bemerkt  nun  Lessing  folgendes:  Soll  das 
heißen:  wir  sind  nicht  berechtigt,  auf  diese  Frage  Mißvergnügen 
mit  der  Einrichtung  des  Schöpfers  zu  gründen  ?  In  diesem  Ver- 
Stande habe  ich  nichts  dagegen.  Auch  lerne  ich  aus  der  täglichen 
Erfahrung,  daß  kein  Mensch  mit  der  gegenwärtigen  Ausbildung 
seiner  Geistesfähigkeit  mißvergnügt  ist,  und  es  dünkt  mich, 
daß  es  ganz  wider  die  Natur  des  Menschen  wäre,  wenn  er  damit 
mißvergnügt  sein  könnte.     Er  kann  sich  wohl   einbilden,    daß 


86)  Arnsperger  setzt  (S.  4)  die  Niederschrift  der  Notiz  Lessings.  offenbar 
im  Anschluß  an  E.  Hallier.  Joach.  II.  Campes  Lehen  und  Wirken  S.  36, 
unbestimmt  in  den  September  1778:  Kretzschmar  datiert  dieselbe,  ohne 
genauere  Begründung,  auf  20.  September  1778  (S.  135),  R.  Falke  (S.  49). 
K.  Heckel  (S.  48)  setzen  ohne  ersichtlichen  Grund  den  Brief  Lessings  an 
Campe  in  den  Dezember  1779.  Das  oben  angegebene  Datum  wird  durch 
folgende  f'berlegungen  gewonnen:  der  Brief  an  Campe  (L-Ma.  12,  615 — 616; 
H.  20.  1.  Nr.  479)  nimmt  auf  das  Fragment  Bezug;  es  sollte  den  Schluß 
desselben  bilden.  Da  der  Anfang  des  Briefes  8  Tage  vor  seiner  Absendung 
geschrieben  wurde,  so  gewiß  auch  jenes  Konzept  des  Schlusses,  der  uns 
nun  als  Fragment  aufbehalten  ist.  Denn  in  der  Zwischenzeit,  sagt  Lessing, 
sei  er  krank  gewesen.  Der  Brief  wurde  abgesandt  vor  Lessings  Rückreise 
vmi  Hamburg  nach  Wolfenbüttel.  Lessing  ist  wahrscheinlich  am  16.  Oktober 
von   Hamburg  abgereist.     Das  war  ein  Freitag,  wie  er  ja  nach  dem  Brief 
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diese  nämliche  Ausbildung  unter  anderen  annehmlichen87) 
Äußerlichen  Umständen  ebensowohl  geschehen  könnte;  aber 
das  ist  nicht  Mißvergnügen  mit  dem  Grade  der  Ausbildung, 
sondern  mit  Dingen,  die  er  bey  dieser  Ausbildung  anders  seyn 
zu  können  vermeynt. 

Oder  soll  es  heißen:  der  menschliche  Verstand  is1  von  der 
Einschränkung,  daß  er  aber  diese  Präge  ganz  und  gar  keine 
Auskunft  geben  kann  ?  So  hüte  ich  mich  ja  zu  sagen.  Denn  wie? 
Wenn  ich  ans  der  [Jnbeantwortlichkeil  der  Frage  schlösse,  daß 
der  Gegenstand  der  Frage  ein  Unding  sey?  Wie  wenn  ich  sagte. 
daß  der  Mensch  oder  jede  Serie,  bo  lange  sie  als  Mensch  erscheint, 
vollkommen  zu  der  nemlichen  Ausbildung  seiner  Fähigkeiten 
gelange? 

Ist  es  denn  schon  ausgemacht,  daß  meine  Seele  nur  einmal 
Mensch  ist?  Ist  es  denn  schlechterdings  so  ganz  unsinnig,  daß 
ich  au!'  meinem  Wege  der  Vervollkommnung  wohl  durch  mehr 
als  eine  Hülle  (\i'\-  Menschheit  hindurch  müßte?  Vielleichl  war 
auf  diese  Wanderung  der  Seele  durch  verschiedene  menschliche 
Körper  ein  ganz  neues  eigenes  System  zum  Grunde?  Vielleicht 
war  dieses  neue  System  kein  anderes  als  da-  ganz  älteste  ...  M). 

Das  Problem  ist  also  hier  die  als  Tatsache  vorliegende  Ver- 
Bchiedenheil  der  einzelnen  Menschen  hinsichtlich  der  Aus- 
bildung,  die  ßie  in  diesem  Leben  bezüglich  ihrer  geistigen  Fähig- 
keiten erreichen.  Campe  nimmt  an.  daß  diese  Verschiedenheil 
von  Gotl  beabsichtigt,  von  ihm  bo  bestimml  sei.    Eine  Antwort 


an  Campe  Bich  vorgenommen  hatte.    Der  Brief  an  Campe  muH  am  Montag 

oder  Dienstag  geschrieben  sein,  weil  Lessing  an  Campe  Betreibt,  er  werde 
diesen  Donnerstag  "der  Freitag  abgehen,  nicht  „morgen  oder  übermorgen". 
So  wird  man  den  Abschluß  de-  Briefes  auf  die  Tage  12.  13.  Oktober,  also 
den  Entwurf  des  Bruchstücks  auf  5.    n.  Oktober  ansetzen  dürfen. 

87)  Anstatt  ,, annehmlichen",  wie  alle  Lessingausgaben  drucken,  muß 
es  sieher  heißen  „annehmlichem";  denn  wenn  die  Ausbildung  unter  gleich 
annehmlichen,  mir  andersartigen  I  Fmständen  geschieht,  wie  der  gegenwärtige 
Text  besagt,  so  ist  x.n  Mißvergnügen  gar  kein  Anlaß;  der  ist  nur  vorhanden, 
wenn  das  Individuum  zu  der  Annahme  berechtigt  ist,  daß  es  die  nämliche 
Ausbildung  unier  annehmlicheren,  angenehmeren  Umständen  auch  hätte 
erreichen  können. 
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auf  die  Frage  nach  dem  Grunde  dieser  Festsetzung  Gottes  zu 
geben,  sei  dem  menschlichen  Verstand  unmöglich. 

Lessing  aber  wendet  sich  gegen  diese  ganze  Problemstellung. 
Diese  ist  falsch.  Er  schließt  aus  der  Unbeantwortlichkeit  der 
Frage,  daß  der  Gegenstand  der  Frage  ein  Unding,  daß  eine  solche 
Bestimmung  von  Gott  unmöglich  getroffen  sein  könne.  Er  nimmt 
an,  daß  jeder  Mensch,  genauer  jede  Seele,  so  lange  sie  als  Mensch 
erscheint,  dazu  bestimmt  ist,  vollkommen  zu  der  nämlichen 
Ausbildung  ihrer  Fähigkeiten  zu  gelangen. 

Diese  Forderung  Lessings  läßt  eine  doppelte  Auffassung  zu. 
Sie  kann  besagen,  daß  die  Menschen,  wenn  sie  die  höchst- 
mögliche Stufe  des  Mensch  seins  erreicht  haben,  geistig  alle 
vollkommen  einander  gleich  sind.  Für  sie  könnte  man  den 
Wortlaut  von  Lessings  Erklärung  geltend  machen,  ebenso  die 
Forderung  der  absoluten  Gerechtigkeit  Gottes.  Allein 
gerade  die  letztere  würde  noch  weitere  Konsequenzen 
nötig  machen,  nämlich  die  Annahme,  daß  alle  Menschen 
ganz  gleich  von  Gott  geschaffen  wären,  daß  es  auch  keine 
Unterschiede  in  der  Art  der  Begabung  gäbe,  daß  auch  die 
Gesamtsumme  aller  äußeren  Verhältnisse  und  aller  Geschicke 
jedes  einzelnen  der  des  andern  vollkommen  gleich  käme.  Diese 
Auffassung  würde  zur  Aufhebung  von  einem  Fundamentalsatz 
der  Leibnizschen  Philosophie  führen,  dem  Prinzip  des  Ununter- 
scheidbaren,  in  der  Form,  daß  es  in  der  Welt  keine  zwei  voll- 
kommen gleiche  Dinge  gibt.  Jerusalem  hat  auch  mit  diesem 
Grundsatz  operiert  und  Lessing  gegen  denselben  keine  Ein- 
wendung erhoben.  Man  würde  also  zu  der  Annahme  genötigt, 
daß  Lessing  zwischen  den  Unterredungen  mit  Jerusalem  oder 
wenigstens  zwischen  der  Abfassung  jener  Zusätze  zu  Jerusalems 
Abhandlungen  und  dem  Brief  von  Campe,  d.  h.  zwischen 
April  1776  und  Anfang  Oktober  1778,  jenen  Grundsatz  der 
Leibnizschen  Philosophie  aufgegeben  habe.  Das  ist  aber  äußerst 
unwahrscheinlich  88);  denn  jene  absolute  Gleichheit  wider- 
spricht doch  zu  sehr  der  Erfahrung  in  der  Gegenwart  und  würde 


88)  Vgl.  auch  „Christentum  der  Vernunft""  §  16—18,  wo  eine  unendliche 
Stufenreihe  von  Wesen  angenommen  wird  (L-Ma.  11,  2,  245;  H.  14,  215). 
Es  ist  so  gut  wie  sicher,  daß  Lessing  auch  später  diesen  Gedanken  festgehalten 
hat.    Vgl.  ..Daß  mehr  als  fünf  Sinne  usw."  §  6  (L-Ma.  11.  2.  64;  H.  18,  360). 
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bei  Verwirklichung  in  der  Zukunft  eine  zu  große  Einförmigkeit 
in  die  Menschenwelt   bringen. 

So  wird  wohl  die  zweit«  mögliche  Auslegung  von  Lessings 
Forderung  die  richtige  sein:  alle  Mensehen  sind  von  Gott  dazu 
bestimmt,  ihre  Anlagen  zu  vollkommenem  Menschentum  zu 
entwickeln,  sich  zur  Höhe  eines  vollkommenen  .Menschen  empor- 
zubildcn.  ihre  Menschheitsbestimmung  vollständig  zu  erreichen. 
-ii  daß  alle,  unbeschadet  kleiner  Verschiedenheiten  hinsichtlich 
ihrer  Anlagen  und  Begabung  in  ihrer  Menschheitsexistenz  die 
gleiche  geistige  Höhe  erlangen.  Für  diese  Auffassung  läßt  sich 
noch  geltend  machen  der  Umstand,  daß  Lessing  nur  von  der 
nämlichen  Ausbildung  der  menschlichen  Fähigkeiten  redet, 
nicht  aber  auch  davon,  daß  die  Fähigkeiten  bei  allen  ganz  die 
gleichen  sein  müssen.  1  daraus  d;iri'  man  wohl  mit  Recht  schließen, 
d;il.;  er  die  Verschiedenheit  der  Anlagen  und  Begabung  der 
Menschen  weder  bestreiten  noch  als  etwas  zu  Beseitigendes  be- 
zeichnen wollte. 

Wir  haben  also  hier  in  du  Bemerkung  zu  Campes  Werk  das 
gleiche  Problem,  wie  in  dem  Aufsatz  Jerusalems  bzw.  dem  mut- 
maßlichen Einwand  Lessings,  nur  allgemeiner  gefaßt,  nicht  mil 
Beschränkung  auf  die  Ethik  bzw.  sittliche  Vernunfterkenntnis. 

So  wird  auch  die  Lösung  de-  Problems,  die  Hebung  des 
Einwandes  auf  demselben  Weg  erfolgen. 

hie  Lösung  des  Problems,  das  auf  Grund  der  Campeschen 
Ausführungen  erwächst,  wird  in  folgender  Weise  herbeigeführt: 
die  jetzige  tatsächliche  Verschiedenheil  der  Ausbildung  der 
geistigen  Fähigkeiten  der  Menschen  ist  kein  Beweis  dafür,  daß 
nicht  jeder  Mensch  bestimm;  wäre,  die  höchste  Vollendung  des 
Menschentums  zu  erreichen.  Denn  jene  Verschiedenheit  ist 
nicht  das  Letzte,  nicht  der  endgültige  Zustand,  hie  Ent- 
wicklung des  Menschen  gehl  weiter,  und  zwar  auf  Erden  in  einer 
Reihe  von  künftigen  menschlichen  Existenzen,  hie  Seele  geht 
so  oft  in  menschliche  Körper  ein,  erscheint  sii  lange  als  Mensch, 
bis  sie  ihre  menschliche  Bestimmung  verwirklicht,  bis  sie  die 
höchstmögliche  Stufe  des  Menschentums  erreicht  hat.  bis  in 
dieser  Hinsicht  alle  Menschenseelen  die  gleiche,  weil  höchste 
Stufe  erklommen  haben,     hie  Lösung  des  Problems  gibt  also 
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Lessing  mit  Hilfe  des  Systems  tler  Seelenwanderung  in  der  Form 
des  Wiedereingehens  der  Seele  in  einen  menschlichen  Körper 
auf  dieser  Erde.  Dieser  Tatbestand  ist  eine  starke  Stütze  für 
die  Annahme,  daß  Lessing  im  Zusatz  zu  Jerusalems  Abhand - 
hing  über  die  Freiheit  bei  dem  „zweiten,  gemeinen  Augen  be- 
fremdenden System"  auch  das  System  der  Seelenwanderung,  und 
zwar  im  Sinne  eines  öfteren  Wiedererscheinens  der  Seele  als 
Mensch  auf  dieser  Erde,  im  Auge  hat. 

Einen  weiteren  Stützpunkt  für  diese  Aufstellung  bieten  uns 
ferner  -  unabhängig  vom  Vorhergehenden  —  die  Schlußsätze 
von  Lessings  Bemerkung  zu  Campes  philosophischen  Gesprächen. 
Dieselben  werden  noch  eine  genauere  Charakterisierung  des 
..zweiten  Systems"  ermöglichen.  Der  erste  dieser  Sätze:  „Viel- 
leicht war  auf  diese  Wanderung  der  Seele  durch  verschiedene 
menschliche  Körper,  ein  ganz  neues  eignes  System  zum  Grunde  ?•' 
ist  in  dieser  Form  sprachlich  unmöglich  und  gibt  inhaltlich  keinen 
Sinn.  Auch  am  letzten  Satz:  ..Vielleicht  war  dieses  neue  System 
kein  anderes,  als  das  ganz  älteste"  ist  eine  Verbesserung  vor- 
zunehmen. Es  wäre  vollständig  unlogisch  von  Lessing,  von 
diesem  System,  das  er  ja,  während  er  schreibt,  in  Gedanken 
hat,  als  von  etwas  Vergangenem  zu  reden.  Da  er  ferner  im 
ganzen  Zusammenhang  hypothetisch  spricht,  so  ergibt  sich  mit 
Sicherheit,  daß  statt  „war"  zu  lesen  ist  .,\väre". 

Wenn  wir  nun  von  diesem  Schlußsatz  ausgehen,  um  fest- 
zustellen, welches  denn  wohl  das  neue  eigene  System  sei,  so 
kommt  uns  bei  diesem  Bemühen  der  Zusatz  zu  Hilfe,  den 
Lessing  zu  dem  von  seinem  Bruder  „Daß  mehr  als  fünf  Sinne 
für  den  Menschen  sein  können"  betitelten  Fragment  gemacht 
hat.  Auf  der  letzten  Seite  dieses  handschriftlichen  Bruchstücks 
stand:  ..Dieses  mein  System  ist  gewiß  das  älteste  aller  philo  - 
sophischen  Systeme.  Denn  es  ist  eigentlich  nichts  als  das  System 
von  der  Seelenpräexistenz  und  Metempsychose,  welches  nicht 
allein  schon  Pythagoras  und  Plato,  sondern  auch  vor  ihnen 
Agyptier  und  Chaldäer  und  Perser,  kurz  alle  Weisen  des  Orients, 
gedacht  haben  89)." 

69;  L-Ma.  11,  2.  67:  H.  18,  363. 


65 

Diese  Äußerung  Lessings  erhebl  die  Vermutung  zur  Gewiß- 
heit, daß  das  „ganz  älteste"  System  in  der  Bemerkung  zu  Campe 
ebenfalls  das  System  von  der  Seelenpräexistenz  und  Metern  - 
peychose  ist.  Dieser  Tatbestand  scheint  nun  aber  der  sinnge- 
mäßen Deutung  des  vorletzten  Satzes  Schwierigkeiten  zu  be- 
reiten. Daß  Lessing  nicht  so  geschrieben  haben  kann,  wie  sein 
Bruder  den  Satz  veröffentlicht  hat  und  die  Lessing-Ausgaben 
ihn  darbieten,  ist  schon  oben  ausgesprochen.  Eine  Richtig- 
Btellung  in  dem  Sinne:  „Vielleicht  war  auch  dieser  Wanderung 
der  Seelen  usw.  zum  Grunde"90)  läßt  sich  nicht  durchführen. 
Denn  auch  so  bietet  der  S;itz  ein  Lessing,  selbst  in  privaten 
Aufzeichnungen,  nicht  zuzutrauendes  schlechtes  Deutsch;  ferner 
erweisl  Bich  „auch  dieser"  statt  „auf  diese"  als  ein  Notbehelf, 
weil  das  ..auch"  keinen  rechten  Sinn  hat;  weiter  muß  an  Stelle 
lee  ..war"  im  vorletzten  Satz  der  Sandschrift  derselbe  Buch- 
stabenkomplex oder  dieselbe  Abkürzung  gestanden  haben  wie 
im  letzten  Satz.  Da  nun  hiermit  der  allergrößten  Wahrschein- 
lichkeit ..wäre"  zu  lesen  ist.  bo  gil1  dasselbe  auch  für  das  „war" 
im  vorletzten  Satz.  Bndlich  ist  dieser  Gedanke  auch  sachlich 
unmöglich.  Denn  der  Wanderung  der  Seelen  kann  kein  System, 
sondern  ihr  können  nur  gewisse  Tatsachen,  bestimmte  Eigen- 
schaften der  Seele  und  Einrichtungen  der  Weit  zugrunde  liegen. 

Die  wahrscheinlichste  Emendation  ist  vielmehr  folgende: 
..Vielleicht  wäre  auf  diese  Wanderung  der  Seele  durch  ver- 
schiedene menschliche  Körper  ein  ganz  neues  eigenes  System 
EU  gründen"  nämlich  wenn  mau  diese  Wanderung  annimmt, 
als  Wirklichkeit  gelten  läßt  .  So  hätte  K.  Lessing  in  diesen 
beiden  Schlußsätzen  zweimal  „war"  anstatt  ..wäre-  gelesen, 
was.  vollends  wenn  sein  Bruder  etwa  mit  Abkürzungen  geschrie- 
ben hat,  leicht  begreiflich  ist.  Aus  demselben  Umstand  erklärt 
sich  auch,  daß  er  statt  „zu  münden"  ..zum  Grunde"  gelesen 
hat. 

Gegen  diese  Lesart  erhebt  sich  freilich  die  Schwierigkeit, 
daß  ja  als  das.  was  mit  dem  ..ältesten  System"  gemeint  ist.  die 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  festgestellt  wurde,  das  „neue 

M)  So  lesen  D-G.  11.  386 

Kofink,  Lessings  Anschauungen.  O 
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System"  aber  ja  dasselbe  ist,  wie  „das  älteste",  also  eben  die 
Hypothese  von  der  Seelenwanderung.  So  scheint  sich  der  nicht 
gerade  inhaltsreiche  Satz  zu  ergeben,  daß  sich  auf  die  Seelen- 
wanderung das  System  von  der  Seelenwanderung  gründen  lasse, 
was  ohne  dies  nicht  ganz  logisch  korrekt  wäre,  da  sich  auf 
die  Seelenwanderung  nicht  das  System  von  der  Seelenwanderanl 
„gründen",  sondern  die  Tatsache  der  Seelenwanderung  in  einem 
System  gedanklich  oder  wissenschaftlich  erörtern,  verarbeiten 
läßt.  Aus  dieser  Schwierigkeit  eröffnet  sich  ein  Ausweg  durch 
die  Überlegung,  daß  eben  Leasings  System  nicht  ganz  mit 
der  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  gleichzusetzen  ist.  Sein 
System  ist  ja  nur  „eigentlich  nichts  als  das  System  der  Prä- 
existenz und  Metempsychose",  es  deckt  sich  also  nicht  einfach 
mit  demselben;  es  muß  noch  mehr,  muß  neues  enthalten  im 
Vergleich  mit  der  alten  Lehre  von  der  Seelenwanderung.  Dieses 
Neue  ist  nach  dem  oben  Ausgeführten  der  Gedanke  der  Ent- 
wicklung der  Seelen.  So  würde  sich  als  der  Sinn  jenes  Satzes 
ergeben:  „Vielleicht  wäre  auf  die  Wanderung  der  Seelen  durch 
verschiedene  menschliche  Körper  ein  ganz  neues,  eigenes  System 
zu  gründen,  nämlich  ein  [System  der  Entwicklung  der  Indivi- 
duen innerhalb  unserer  Welt,  ja  unseres  Erdendaseins,  einer 
Entwicklung,  die  ermöglicht  wird  durch  eine  Reihe  wieder- 
holter Einkörperungen  der  Seelen."  Es  handelt  sich  um  eine 
Kombination  der  Metempsychose  mit  dem  Entwicklungsge- 
danken. 

Also  wird  durch  die  Kombination  von  den  Worten  Lessings 
im  Zusatz  zu  Jerusalem  mit  seiner  Bemerkung  zu  Campes 
philosophischen  Gesprächen  und  dem  Anhang  zum  Fragment 
über  die  Sinne  fast  zu  völliger  Gewißheit  erhoben,  daß  die  Ein- 
wendungen gegen  den  Determinismus  die  oben  festgestellten 
sind,  und  das  die   Schwierigkeiten   behebende   System 91)    die 


91 )  Darüber,  was  unter  diesem  zweiten  gemeinen  Augen  befremdenden 
System  zu  verstehen  ist,  sind  mannigfaltige  Vermutungen  aufgestellt  wor- 
den. Jacobi  vermutete  darin  den  Spinozismus  (vgl.  Ritter  S.  32),  der  aber 
die  Schwierigkeiten  der  deterministischen  Anschauung  nicht  beheben  kann, 
da  er  selbst  in  verstärktem  Maße  Determinismus  ist.  Guhrauer  setzt  sich 
mit  der  Frage  nicht  ausdrücklich  auseinander,  sagt  aber  beiläufig  (S.  88 — 89 
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Lehre  ist  von  der  Entwicklung  aller  Mensehen  zu  der  ihnen 
eben  als  Menschen  kraft  ihrer  Bestimmung  erreichbaren  gleichen 
Ausbildung   ihrer  sittlichen  bzw.  geistigen   Kräfte   überhaupt 

Anm.j:  „Leasing  gründet  auf  die  Seelenwanderung  oder  vielmehr  Wieder- 
geburt auch  sein  spekulatives  Moralsystem. "  Er  wird  darob  von  Hebler 
scharf  kritisiert.  Aber  ohne  Zweifel  hat  Hehler  die  Worte  (i.s  vollständig 
mißverstanden,  wenn  er  sagt:  „Von  einer  solchen  Begründung  und  überhaupt 
von  einem  spekulativen  .Moralsystem  spricht  Lessing  nicht,  sondern  nur 
von  einem  System,  welches  dem  Determinismus  von  anderer  Seite,  als  der 
moralischen,  drohende  Einwendungen  lieben  soll.  Wenn  dieses  System 
das  Moralsystem  wäre,  BO  könnte  es  ja  auch  nicht  zugleich  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung  sein:  somit  wäre  auf  diese  Lehre  in  unserer  Stelle 
überhaupt  nicht  hingedeutet'  (S.  167).  Allein,  wohl  mögen  die  Ausdrücke 
„Begründung"  und  „spekulatives  Moralsystem"  nicht  ganz  zutreffend  Bein, 
soviel  ist  doch  klar,  daß  (inhrauer  nicht  in  dem  ...Moralsystem""  das  zweite 
System  erblickt,  sondern  eben  in  der  Lehre  von  der  Wiedergeburt,  und  dafl 
ei  den  umfassenden  Begriff  „Moralsystem"  anstatt  „Determinismus"  ge- 
braucht hat.  G.  will  sagen;  Lessing  stützt  sein  Moralsystem,  indem  er  den 
darin  enthaltenden  Determinismus  mit  der  Seelenwanderung  unterbaut 
oder  verteidigt.  Er  hat  also  denselben  Gedanken,  den  dann  Hehler  aus- 
führt: „Das  zweite  System  i-t  ganz  einfach  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung selbst",  mir  hat  ihn  <  inhrauer  schon  genauer  auf  die  Wiedergeburl 
präzisiert  Ritter  sagt:  ..Wenn  Lessing  --eine  Freiheit  aufgibt,  gibt  er  sie 
einzig  und  allein  an  <  k)tt  auf.  . .  I  hes  und  kein  anderes  ist  das  zweite  System  .  . 
Da  ist  ein  allmächtiges,  aber  auch  lebendiges  und  keineswegs  blindes  Gesetz, 
welches  alles  beherrscht:  ihm  kann  sich  nicht  das  Geringste  weder  Gutes 
noch  Böses  entziehen"  (S.  36).  Allein  diese  Abhängigkeil  bzw.  Verursachung 
der  menschlichen  Handlungen  durch  flott  nimmt  ja  eben  Jerusalem  schon 
an  und  eben  die  daraus  entstehenden  Schwierigkeiten  will  Lessing  durch 
das  zweite  System  heben.  Also  kann  dieses  nicht  gefunden  werden  in  den 
systematisierten  Gedanken  Jerusalems,  in  dem  Gedanken  eines  allmächtigen, 
.dies,  auch  die  menschlichen  Handlungen  beherrschenden  göttlichen  Welt- 
gesetzes. Danzel  erblickt  (N.  \.  J.  Lit.-Ztg.  1M\  S.  (iSS)  das  zweite  System 
oder  wie  er  Bagt,  die  Vermittlung,  die  Lessing  zwischen  Determinismus  und 
Willkürtheorie  [and,  in  dem  *  26  und  -2<<  des  „Christentums  der  Vernunft" 
(L-Ma.  11.  "_'.  246;  IL  14.  216  217).  Allein,  damit  konnten  höchstens  die 
Schwierigkeiten  eines  metaphysischen  Determinismus  abgewehrt  werden, 
indem  die  Selbständigkeit  da  Persönlichkeil  Gott  oder  dem  Universum 
gegenüber  betont  wird,  nicht  aber  ein  psychologischer;  denn  ..einem  (leset/ 
folgen"  ist  nichts-  an. hres  als  durch  Gesetz,  also  durch  Vorstellungen,  Ideen 
bestimmt  werden:  das  ist  die  Position,  die  Jerusalem  bei  seinen  Ausführun- 
gen einnimmt.  Also  können  die  Schwierigkeiten,  die  sich  daraus  ergaben 
von  Lessing  nicht  durch  die  Gedanken  jener  §  25  und  26  gehoben  werden 
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mit  Hilfe  der  öfteren  Wiederkehr  der  Seele  in  menschliche 
Hüllen. 

Nachdem  wir  festgestellt  haben,  welche  Einwendungen  nach 
Lessmgs  Ansicht  gegen  Jerusalems  System  erhoben  werden 
und  welches  das  zweite  System  ist,  durch  das  jene  unschädlich 
gemacht  werden  können,  gehen  wir  weiter  zu  der  dritten,  oben 
(S.  56)  aufgeworfenen  Frage,  inwieweit  sich  Lessing  mit  der  von 
Jerusalem  vertretenen  Ansicht  von  der  Unfreiheit  der  mensch- 
lichen Handlungen  identifiziert.  Damit  erhebt  sich  die  Frage 
nach  Lessings  Ansicht  über  die  Freiheit  oder  Unfreiheit  des 
menschlichen  Willens. 

wollen.  Spicker  erklärt  mit  Bezugnahme  auf  Lessings  Satz  von  den  Ein- 
wendungen der  Spekulation  gegen  den  Determinismus  und  von  dem  zweiten 
System,  durch  das  dieselben  sich  beheben  lassen:  „Der  letzte  Satz  spricht 
abermals  dafür,  daß  Lessing  mit  seinem  Unterredner  nicht  einverstanden 
war.  Hätte  er  dem  System  der  Notwendigkeit  gehuldigt,  dann  ist  nicht 
einzusehen,  warum  gerade  über  diesen  Punkt  ihr  Gespräch  so  oft  sich  ver- 
längerte. Es  wird  ein  zweites  System  dem  ersten,  welches  den  Determinismus 
verteidigt,  gegenübergestellt,  und  da  zwischen  Freiheit  und  Notwendigkeit 
kern  drittes,  vermittelndes  möglich  ist,  so  kann  Lessing  unter  diesem  zweiten, 
gemeinen  Augen  ebenso  befremdenden  System  nur  das  der  Freiheit  gemeint 
haben"  (S.  309).  Allein:  über  den  Punkt  der  Notwendigkeit  der  mensch- 
lichen Handlungen  hat  sich  nach  Lessings  Worten  ihr  Gespräch  nicht  ver- 
längert, sondern  über  Konsequenzen,  die  sich  aus  denselben  ergaben  für  die 
Spekulation.  Ferner  wird  nicht  ein  zweites  System  dem  des  Determinismus 
zur  Beseitigung  des  letzteren  gegenübergestellt,  sondern  ein  zweites  zur 
Behebung  der  Schwierigkeiten,  die  sich  für  den  Determinismus  von  ge- 
wissen spekulativen  Erwägungen  aus  ergeben,  zu  Hilfe  gerufen,  also  zur 
Verteidigung  des  Determinismus  verwendet.  Schon  darum  kann  dieses 
zweite  System  nicht  das  der  Freiheit  sein,  weiter  deshalb  nicht,  weil  Lessing 
dies  letztere  doch  kaum  ein  gemeinen  Augen  ebenso  (wie  der  Determinismus ) 
befremdendes  System  nennen  würde;  denn  dann  wären  beide  Ansichten 
über  die  Beschaffenheit  und  Betätigung  des  menschlichen  Willens  befrem- 
dend; welche  Ansicht  darüber  sollte  dann  die  landläufige  oder  allgemein 
anerkannte  sein?  Endlich  liegt  das  „System  der  Freiheit"  nicht  im  Gebiet 
der  Spekulation,  sondern  der  Moral;  das  zweite  System  Lessmgs  aber  muß 
auf  dem  Gebiet  der  ersteren  zu  finden  sein.  Arnsperger  nimmt  an,  daß  das 
..gemeinen  Augen  befremdende  System"  in  den  Zusätzen  zu  Jerusalems 
Aufsatz  und  das  „neue  System"  in  der  Bemerkung  zu  Campes  philosophi- 
schen Gesprächen  identisch  sind,  und  findet  dasselbe  in  Unterscheidung 
von  dem  „System  von  der  Seelenpräexistenz  und  Metempsychose"  in  dem 
von  der  Palingenesie  (S.  24). 
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Soviel  ist  jedenfalls  deutlich,  daß  Lessing  weitgehende 
Sympathien  für  Jerusalems  Ansicht  besitzt;  sonst  würde  er 
nicht  sagen,  daß  dieses  System  weil  allgemeiner  wäre,  wenn  man 
siel)  gewöhnen  könnte,  seine  Folgerungen  in  dem  Lichte  zu 
betrachten,  in  dem  sie  hier  erscheinen.  Und  weiter  ist  klar, 
daß  Lessing  mit  Jerusalem  einig  ist  in  der  Ablehnung  der 
Willensfreiheit  in  dem  Sinn  der  Willkür,  der  Wahlfreiheit  in 
dem  Sinn,  daß  der  .Mensch  einfach  kraft  seines  Willens  sich 
so  oder  so  entscheiden,  unter  den  gleichen  Verhältnissen  bald 
so,  bald  anders  handeln  könnte:  die  so  viel  gepriesene  Wahl- 
Ereiheit  ist  nicht  bloß  unnötig,  denn  wir  bedürfen  ihrer  weder 
zu  unserer  Tätigkeit  hier  noch  zu  unserer  Glückseligkeil  im 
Jenseits,  sondern  sie  wäre  sogar  ein  Unglück  für  den  Menschen: 
denn  er  müßte  in  fortwährender  Unruhe  und  Besorgnis  leben. 
(»her  denn  mit  seiner  grundlosen  Wahl  auch  das  nichtige  treffe  K). 
So  will  Lessing  nichts  wissen  von  einer  blinden  Kraft,  die  den 
Menschen  dem  Zufall  unterwirft,  weil  sie  sich  nach  keinem  Ge- 
setz  richtet.  In  der  Well  des  Sittlichen  soll  alles  gesetz-  und 
ordnungsmäßig  zugehen.  In  diesem  Sinne  wählt  denn  Lessing 
die  Unfreiheit  (W<  Willens:  de]  Wille  stehl  unter  ihn  bindenden 
Gesetzen.  I>;is  ist  dann  der  Fall,  wenn  er  durch  Vorstellungen 
bestimmt  ist.  J)as  trifft  auch  zu:  der  Wille  ist  bestimmt  durch 
die  Vorstellung  des  Besten.  Damit  will  Lessing  doch  ohne 
Zweifel  sagen:  was  der  Mensch  als  das  I teste  erkannt  hat.  das 
muß  ei  tun.  durch  das  von  ihm  erkannte  Ueste  wird  er  zum 
Bandeln  bestimmt:  In  diesem  Sinne  muß  er  das  Beste.  Da- 
durch  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Mensch  durch  Leiden- 
schaften und  Triebe  beherrscht  wird:  die  dunklen  Vorstellungen 
lassen  ihm  eben  dann  etwas  als  das  Beste  erscheinen,  was  eine 
fortgeschrittene  Erkenntnis  nicht  mehr  als  das  Beste  anerkennt; 
aber  auf  der  jeweiligen  Stufe  und  im  jeweiligen  Moment  wird 
der  Mensch  durch  jenes  anscheinende  Beste  zum  Handeln  be- 
stimmt. „Er  muß  das  Beste",  soll  also  andrerseits  auch  nicht 
besagen:  der  Mensch  muß  mit  Notwendigkeil  das  absolul  Beste, 

82)  ( i;m/.  ähnliche  <  tedanken  spricht  Leibniz  aus  /..  T.  Theod.  Remarques 
etc.  §  L8  und  besonders  §  19  (Erdm.  644,  645). 
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das  wirklich  Gute  vollbringen93);  es  liegt  in  diesen  "Worten 
keine  unmittelbare  Determination  durch  Gott,  als  ob  Gott  im 
Menschen  einfach  das  Gute  wirken  würde,  daß  der  Mensch 
also  sittlich  vollkommen  wäre. 

Von  dieser  Position  aus  hat  Lessing  ganz  recht,  von  noch 
möglichen  Fehltritten  zu  reden.  Auch  wenn  sein  Wille  durch 
das  Beste  bestimmt  wird  und  also  in  seiner  Betätigungsmög- 
lichkeit im  Vergleich  zu  dem  schrankenlos  wahlfreien  Willen 
beschränkt  ist,  kann  er  doch  noch  Fehltritte  tun,  weil  er  eben 
nicht  immer  erkennt,  was  das  wirklich  Beste  für  ihn  ist,  sondern 
durch  ein  vermeintlich  Bestes  sich  bestimmen  läßt.  Es  ist  trotz- 
dem sachlich  und  logisch  korrekt  von  Lessing,  wenn  er  Gott 
dafür  dankt,  daß  er  muß,  daß  er  das  Beste  muß.  Er  dankt 
Gott  dafür,  daß  er  ihn  in  Übereinstimmung  mit  den  Gesetzen 
der  Welt  so  organisiert  hat,  daß  auch  sein  Wille  durch  Gesetze, 
durch  Vorstellungen  bestimmt  wird.  Er  ist  dafür  dankbar, 
eben  im  Blick  auf  die  schon  geschilderten  schlimmen  Wirkungen, 
die  eine  blinde  grundlose  Wahlfreiheit  mit  sich  bringen  würde. 
Er  dankt  weiter  deshalb,  weil  Gott  ihn  so  eingerichtet  hat,  daß 
er  das  erkannte  Beste,  nicht  etwa  das  Schlimmste  muß,  was 
an  sich  auch  denkbar  wäre. 

So  finden  wir  die  Äußerungen  Lessings  ganz  klar  und  unter 
sich  zusammenstimmend.  Sie  zeigen  uns,  daß  er  die  Anschau- 
ungen Jerusalems  von  der  Willensbestimmtheit,  so  wie  sie 
oben  dargestellt  worden  sind,  jedenfalls  in  weitgehendem  Maße 
geteilt  hat.  Wenn  die  Begründung,  soweit  Lessing  eine  gibt, 
sich  in  anderen  Bahnen  bewegt  als  bei  Jerusalem,  wenn  er  die 
Folgen  beider  Systeme  für  das  innere  Glück  des  Menschen  in 
den  Vordergrund  stellt,  während  Jerusalem  von  den  Denk- 
uncl  "Weltgesetzen  aus  bewiesen  hat.  wenn  es  darum  bei  ihm 
den  Anschein  hat,  als  ob  er  mehr  aus  Neigung  oder  aus  freier 
Wahl  sich  für  die  Willensbestimmtheit  entscheide,  während 
bei  Jerusalem  die  Annahme  der  Willensbestimmtheit  als  eine 
unausweichliche  Denknotwendigkeit  auftritt,  so  hat  das  seine 
Ursache   einmal  darin,   daß   Lessing   die    Beweise    Jerusalems 


Vgl.  unten  S.  81— 82  u    Anm.  118. 
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nicht  einfach  wiederholen,  selbst  aber  auch  eine  Begründung 
geben  wollte.  darum  notwendig  die  mehr  subjektive  Seite  der 
Präge  ins  Auge  fassen  mußte;  sodann  -wohl  aber  auch  in  einem 
Unterschied  Her  Individualität  der  beiden  Männer.  Bei  Jeru- 
salem überwog  der  „Geisl  der  kalten  Betrachtung";  er  unter- 
suchte alles  möglichst  objektiv;  Leasing  war  daneben  auf  das 
i'raktische  gerichtel :  er  fragte:  was  sind  die  Folgen  für  die  Per- 
sönlichkeit ?  und  namentlich:  wie  löse  ich  für  mich  persönlich 
das  Problem  ? 

Die  Umstrittenheil  der  Frage  nach  Lessings  Stellung  zur 
Willensfreiheit  legt  es  nahe,  uns  mit  seinen  Äußerungen  im 
Zusatz  zu  Jerusalems  Abhandlung  nicht  zu  begnügen,  sondern 
die  übrigen  in  -einen  Schriften  zerstreuten  Ausführungen94) 
über  dieses  Problem  zu  untersuchen,  und  zwar  nach  folgenden 
Gesichtspunkten:  l.  Kennt  Lessing  einen  freien  Willen  im  Sinne 
einer  Fähigkeil  der  menschlichen  Seele,  ohne  Grund  Willens- 
bewegungen und  Handlungen  hervorzurufen?  2.  nimmt  er 
eine  Bestimmtheil  des  Willens,  sei  es  durch  Triebe,  sei  es 
durch  vernünftige  Überlegung  an?  .'!.  geht  er  dabei  bis  zur 
Annahme  eines  mechanischen  Ablauts  der  Vorstellungen  und 
Willensbewegungen,  oder  läßt  er  menschliche  Zwecksetzung 
gelten?  -1.  wie  verhält  sieh  nach  ihm  die  göttliche  Kausalität 
zum  menschlichen  Zwecksetzen  und  Wollen?  5.  läßt  sich 
etwa  in  Lessings  Anschauung  von  der  Willensfreiheit  bzw.  Be- 
stimmtheit eine  im  Lauf  der  Zeit  eingetretene  Veränderung  und 
Entwicklung  nachweisen? 

Diese  Untersuchung  fuhrt  zu  Folgendem  Ergebnis:  Lessings 
Ansicht  läßt  sieh  nicht  mit  völliger  Eindeutigkeit  bis  ins  einzelste 
feststellen.  Jedenfalls  aber  hat  er  die  Willens-  und  Wahlfreiheit 
im  Sinn  der  Möglichkeit  einer  grundlosen  Entscheidung  dc<~ 
Willens  aus  sich  heraus  abgelehnt  und  dagegen  eme  Bestimmt- 


ül)  Die  in  Betracht  kommenden  Äußerungen  sind  folgende:  L-Ma.  1, 
127;  II.  7.  IM;  L-Ma.  7.  L36;  II.  7.  18!t;  L-Ma.  7.  141:  II.  7.  L95;  L-Ma.  7. 
II."..  II.  7.  1ü7:  L-Ma.  1"  62;  II.  IC  25  26;  L-Ma.  10,  223;  II.  16,  209; 
L-Ma.  lo.  322;  II.  18,  3]  l;  L-Ma.  7.  L29;  11.7.  L83;  L-Ma.  7.  145:  11.7,199; 
L-Ma.  7,  121:  11.7.  17.") — 17*5 :  vgl  M.  Mendelssohn,  An  die  Freunde  Lessings 
S.26  und  Br.  an  K.  Lessing  vom  L6.  März  I77s:  L-Ma.  12.  604;  II.  20,  I, 
7::t;  (Nr.  1021..  L-Ma.  LO,  1:»:  II.  16,  266,  66. 
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heit  des  Willens  durch  das  Triebleben  wie  durch  die  vernünftige 
Überlegung  angenommen.  Der  Kausalnexus  innerhalb  der 
menschlichen  Psyche  ist  ihm  dabei  offenbar  als  ein  strengerer 
erschienen,  wenn  es  sich  mit  der  Betrachtung  von  fremdem 
Seelenleben  (vgl.  Hamburgische  Dramaturgie)  beschäftigt  hat 
als  beim  eigenen.  Aber  auch  im  ersteren  Fall  wird  ihm  die 
Willensbestimmtheit  nie  so  stark,  daß  ihm  das  Seelenleben  als 
reiner  Mechanismus  ohne  die  Möglichkeit  wirklicher  Zwecksetzung 
erscheinen  würde,  und  im  letzteren  Fall  tritt  bei  ihm  die  Neigung, 
dem  "Willen  eine  gewisse  Initiative  und  Aktivität  zuzuschreiben, 
deutlich  hervor.  Es  kommt  darin  der  Unterschied  zwischen  der 
rein  theoretischen  Beschäftigung  mit  dem  vorliegenden  Pro- 
blem und  der  Beteiligung  des  Gemütes  zur  Geltung. 

Es  ist  auch  unmöglich,  dieses  leise  Schwanken  in  Lessings 
Äußerungen  dadurch  zu  beseitigen,  daß  man  annimmt,  er  habe 
sich  etwa  durch  Jerusalems  Einfluß  zu  einer  strengeren  Be- 
tonung des  Determiniertseins  des  menschlichen  Willens  ver- 
anlaßt gesellen.  Denn  die  letzte  Äußerung  in  der  anderen 
Richtung  stammt  aus  dem  Jahr  1777. 

Die  Annahme  eines  ähnlichen  Hin-  und  Heroszilliereus 
seiner  Anschauungen  wird  auch  das  richtige  sein  bei  der  Frage 
nach  Lessin^s  Ansicht  über  das  Verhältnis  Gottes  zum  mensch- 
lichen AVillen  und  Handeln,  weiter  zum  Menschen,  ja  zur  Welt 
überhaupt95).  Daß  er  Gott  nicht  nach  Analogie  einer  mensch- 
lichen Persönlichkeit,  daß  er  auch  Gottes  Zwecksetzen  und 
Handeln  nicht  nach  All  der  menschlichen  sich  gedacht  hat, 
kann  nach  seinen  Äußerungen  keinem  Zweifel  unterliegen.  Die 
Geschöpfe  sind  ihm  ja  göttliche  Gedanken,  und  wenn  Vorstellen. 
Wollen,  Schaffen  für  Gott  identisch  sind,  so  kommt  bei  Gott 
die  Ausführung  nicht  nach  dem  Zwecksetzen,  sondern  fällt 
beides  zusammen.  Gott  ist  für  Lessing  überwiegend  das  Ab- 
solute, aber  in  engster  Beziehung  zur  Welt;  allein  daß  er  Gott 


95)  Vgl.  ..Christentum  der  Vernunft"  §  3,  §4—7.  §  13—14  (L-Ma.  11. 
2,  234-244  u.  245:  H.  14,  213—214  u.  215);  „Über  die  Wirklichkeit  der 
Dinge  außer  Gott"  (L-Ma.  11.  1.  1331:  H.  18,  327—328);  Vorbericht  zur 
„Erziehung"  (L-Ma.  10,  307:  H.  18.  198):  ..Erziehung"  §  73  u.  75  (L-Ma. 
10,  321—322;  H.  18,  213—214), 
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nicht  in  irgendeiner  Weise  als  selbstbewußtes  Wesen  gedacht 
i  habe.  Läßt  sich  nicht  dartun.  Bald  tritt  ihm  mehr  der  Gedanke 
!  der  allumfassenden  Absolutheit,  bald  mehr  der  andere  des  - 
freilieh  nicht  iiberweltlich,  aber  immanent  Zwecke  verwirk- 
lichenden Geistes  an  seiner  Gottesidee  in  den  Vordergrund. 
Gerade  so  ist  es  bei  Lessing  mit  der  Auffassung  des  Verhältnisses 
Gottes  zur  menschlichen  Seele,  zum  menschlichen  Willen.  Ist 
er  mit  letzteren  beschäftigt,  besonders  mit  seinem  eigenen 
Seelenleben  und  Wollen,  so  spricht  aus  seinen  Äußerungen  ein 
starkes  Gefühl  der  Selbständigkeil  und  Aktivität  des  Indivi- 
dualismus; gehl  er  von  der  Betrachtung  (inttes  aus,  so  ist 
ihm  alles,  auch  der  Mensch  mit  seinem  Willen  und  I  landein. 
in  Gott,  göttlicher  Gedanke.  Ader  auch  in  diesem  Zusammenhang 
wahrt  er  eine  gewisse  Selbständigkeit  der  Geschöpfe,  besonders 
des  Menschen.  .Man  darf  wohl  nicht  soweit  gehen,  anzunehmen. 
daß  ihm  in  diesem  Fall  menschliches  Denken  und  Wollen  ein- 
lach eine  Betätigung  des  göttlichen  gewesen,  der  Mensch  ganz 
in  Gott  aufgegangen  wäre.  So  vollständig  hat  Lessing  kaum  seine 
Freiheit  an  Gotl  verloren. 

Mit  den  vorstehenden  Erörterungen  is1  auch  schon  der  Be- 
richt berücksichtigt,  den  Fr.  II.  Jacobi  von  seinem  mit  Lessing 
am  <i.  und  7.  .Juli  L780  geführten  Gespräch  gegeben  hat  '■'").  auf 
dessen  Besprechung  hier  verzichtet  werden  muß.  Die  Berück- 
sichtigung des  Gesprächs  ist  aber  für  unsere  Zwecke  auch  nicht 
nötig.  Leasings  Äußerungen  über  die  Seelenwanderung  lallen 
alle  vor  jene  Unterhaltung  mit  Jacobi97).  So  genügt  zur  Auf- 
stellung seiner  Anschauungen  über  die  Seelenwanderung  und 
die  damit  zusammenhängenden  Gedankenkomplexe  die  Berück- 
sichtigung seiner  Äußerungen  in  -einen  eigenen  schriftlichen 
Aufzeichnungen. 

Wir  können  also  eine  zusammenfassende  Antworl  versuchen, 

M)  Vgl.  Fr.  II    Jacobis  Werke  l\.  l.  :»l    81. 

u:)  über  dieses  Gespräch  äußern  sich  Mendelssohn  in  seinen  „Morgen* 
stunden"  S.  26  ff.  und  „An  die  Freunde  Lessings";  F.  W.  I.  Schefling, 
„Denkmal  usw.  s.  46  50;  Guhrauer  S.  60  ff. ;  Ritter  S.  4  ff.;  Geizer  284 ff.; 
Schwarz  S. 88 ff. ;  Hehler  s.  116 ff.;  Düthey  283  ff.;  D-G.  II,  372 ff.,  570 ff.; 
E.  Sclmii.lt   (2.   A.i   II.  600 ff. 
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auf  die  oben  (S.  56  und  68)  aufgeworfene  Frage,  wie  weit  Les 
silier  mit  der  von  Jerusalem  vertretenen  Ansieht  von  der  Un 
freiheit  des  menschlichen  Willens  sich  identifiziert  hat.    Er  ist 
wohl  nicht  ganz  mit  ihm  einverstanden  gewesen,  sofern  er  die 
menschliche  Seele  und  den  menschlichen  "Willen  nicht  so  voll 
ständig  als  bloß  mechanischen  Ablauf  von  Vorstellungen  auf 
gefaßt  hat.  Daß  er  sich  nicht  ausdrücklich  gegen  die  betreffenden 
Darlegungen  Jerusalems  gewendet  hat,  ist  keine  Instanz  gegen 
diese  Ansicht.     Denn  es  gilt    gewiß  für  sein  Verhalten  allen 
Aufsätzen  Jerusalems  gegenüber,  was  er  in  dem  Brief  an  Mendels- 
sohn vom  16.  Juni  1776  über  das  zum  Inhalt  des  ersten  sagt: 
..Es  wäre  unpolitisch  gewesen,  wenn  ich  auf  alle  Blößen  meines 
Verfassers  so  deutlich  gewiesen  hätte"  98).    Aber  in  der  Grund - 
position  von  der  Bestimmtheit  des  menschlichen  Willens  und 
der    menschlichen    Handlungen    war    Lessing    mit    Jerusalem 
einig. 

Von  hier  aus  läßt  sich  endlich  auch  die  letzte  der  oben  (S.  56) 
aufgeworfenen  Fragen  beantworten,  ob  für  Lessing  selbst  jenes 
zweite  System  die  Bedeutung  hat,  daß  damit  die  von  seilen 
der  Spekulation  gegen  die  Annahme  von  der  Unfreiheit  des 
menschlichen  Willens  gemachten  Einwendungen  behoben  werden 
können.  Das  ist  ohne  Zweifel  der  Fall.  Denn  wenn  ihm  auch 
der  Mensch  nicht  so  vollständig  in  Gott  untergegangen  ist, 
daß  die  menschlichen  Gedanken,  Willensbewegungen  und  Hand- 
lungen ihm  unmittelbar  als  solche  Gottes  erschienen  sind,  so 
mußte  er  doch  infolge  der  Llifreiheit  des  menschlichen  Willens 
und  des  Bestimmtseins  seiner  Handlungen  in  Gott  die  Ursache 
auch  des  Bösen  erblicken  schon  deshalb,  weil  der  Mensch  mit 
seinem  Willen  in  dieser  seiner  Beschaffenheit  aus  Gottes  Schöpfer- 
hand hervorgegangen  ist.  Unbefriedigt  von  Jerusalems  Aus- 
kunft mußte  er  in  diesem  Punkt  das  Problem  der  Theodizee 
als  ein  drückendes  empfinden.  Da  leistet  ihm  selbst  die  auf 
den  Gedanken  der  Seelenwanderung  gegründete  und  mit  dessen 
Hilfe  ausgebaute  Entwicklungslehre  den  Dienst,  die  aus  der 
Unfreiheit  des  menschlichen  Willens  sich  ers;ebenden  Gefahren 


Bj  L-Ma.  12,  542;  H.  20,  1,  643,  Nr.  376. 
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für  den  Glauben  an  die  Widerspruchslosigkeit  des  göttlichen 
Lesens  und  Willens,  an  Gottes  Weisheit,  Gerechtigkeit  und 
Güte  zu  beseitigen.  Lessing  stellt  für  sich  selbst  den  Seelen - 
Wanderungsgedanken  in  den  Dienst  der  Theodizee. 

Wir  haben  noch  festzustellen,  wann  Lessing  diese  Gedanken 
nachweislich  zum  erstenmal  gehabt  hat  Nun  hat  er  die  Auf- 
sätze Jerusalems  allerdings  erst  Ende  April  L776 heraufgegeben7'), 
aber  seine  Worte  zeigen  deutlich,  daß  diese  Gedanken  schon 
Gegenstand  der  Gespräche  zwischen  ihm  und  Jerusalem  gewesen 
sind.  Die  Zeit,  in  der  diese  Gespräche  stattgefunden  haben 
inüsseii.  sind  die  Tage  zwischen  dein  7.  Mai  1770  und  September 
177!  '''').  Also  hat  Lessing  damals  Bchon  seine  Gedanken  von  der 
Seelenwanderung  als  Wiederkommen  auf  diese  Erde  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Frage  des  Determinismus  und  der  Theo- 
flizee  vorgetragen.  Es  könnte  sich  nun  breilich  in  Leasings  An- 
Behauung zwischen  der  Zeit  der  Gespräche  mit  Jerusalem  und 
der  Herausgabe  von  dessen  Aufsätzen  eine  Änderung  vollzogen 
haben  eben  in  der  Richtung,  daß  er  erst  später  jedenfalls 
erst  nach  Serausgabe  von  „Leibniz  über  die  ewigen  Strafen" 
diesen  Zusammenhang  zwischen  Determinismus  und  Theodizee 
einerseits  und  Seelenwand  crime'  andererseits  betont  hätte;  abei 
pas  Läßt  -ich  nicht  erweisen.  Arnsperger,  der  diese  Ansicht 
vertritt  l0°),  muß  selbst  zugeben,  daß  jene  Einwendungen 
Leasings,  die  er  in  dem  Zusatz  andeutet,  schon  Gegenstand  der 
Gespräche  zwischen  Lessing  und  Jerusalem  gewesen  seien.  Er 
meint  aber,  daß  Lessing  ihnen  erst  viel  später  die  wahre  Be- 
deutung  beigelegt  habe.  Nun  müßte  eine  derartige  Änderung 
der  Stellung  Lessinga  auch  ihre  Gründe  haben.  Eine  solche 
Ursache  könnte  sein  eine  Veränderung  von  Leasings  Anschau- 
ung bezüglich  der  Bestimmtheil  (\r>  Willens,  also  ein  Kort  schrei- 
ten zu  schrofferem  Determinismus,  zur  Annahme  einer  noch 
größeren  Abhängigkeil  des  menschlichen  Wollens  von  Gott. 
Es  ist  aber  schon  (S.  72)  gezeigl  worden,  daß  eine  derartige 
Veränderung  bei  Lessing  sich  nicht  nachweisen  läßt. 


9»)  Vgl.  Hehles.  144;  D-G.  [1,273;  E.  Schmidt  2.  A.  [1,66. 
wo)  a.  a.  0.  S,  22. 
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Hinsichtlich  der  Problemstellung  in  der  Theodizee  ist  ohne 
Zweifel  ein  Unterschied  zwischen  Leibniz  und  Jerusalem  einer- 
seits. Lessing  andererseits  vorhanden.  Jene  geben  sich  damit 
zufrieden,  daß  Gott  eine  Welt  ohne  Unvollkommenheit  nicht 
schaffen  konnte,  daß  die  Unvollkommenheit  der  Teile  die  Voll- 
kommenheit des  Ganzen  nicht  beeinträchtigen  könne.  Für 
Lessing  aber  tritt  die  Frage  nach  der  Vervollkommnung  des 
einzelnen  mehr  in  den  Vordergrund  des  Interesses.  Das  ist  aber 
nicht  ein  Tatbestand,  der  sich  erst  nach  den  Gesprächen  mit 
Jerusalem  herausgebildet  hat.  Wie  hätte  Lessing  sonst  überhaupt 
Einwände  gegen  Jerusalems  Ausführungen  erheben  können, 
wenn  er  ganz  mit  ihm  einverstanden  gewesen  wäre!  Daß  aber 
die  Einwendungen  auf  den  eben  bezeichneten  Punkt  sich  be- 
zogen haben,  wird  auch  von  Arnsperger  angenommen.  Dieser 
Gedanke  steht  auch  in  dem  Aufsatz  „Leibniz  von  den 
ewigen  Strafen-  im  Hintergrund.  Schon  damals  war  Lessing 
mit  Leibniz  in  dieser  Hinsicht  nicht  ganz  einig.  Der  Zweck 
des  Aufsatzes  aber  verbot  es  ihm.  sich  darüber  deutlich  auszu- 
sprechen. Daß  Lessing  schon  damals  der  Gedanke  an  die  Ver- 
vollkommnung des  einzelnen  vor  Augen  gestanden  ist,  zeigen 
z.  B.  die  folgenden  Worte  klar:  „Wenn  nun  aber  die  Ewigkeit 
der  Strafen  in  ungezweifelten  leibnizischen  Lehren  so  offenbar 
gegründet  ist,  so  muß  sie  sich  auch  zu  beiden  Hypothesen  von 
der  Vollkommenheit  der  Welt,  der  gleichmäßigen  sowrohl  als 
der  wachsenden,  schicken,  wenn  sich  anders  das  ganze  System 
des  Leibniz.  wie  ich  gesagt  habe,  gleichgiltig  gegen  diese  Hy- 
pothese verhält.  Und  das  tut  sie  auch  wirklich,  unter  der  Ein- 
schränkung nämlich,  daß  sowohl  die  eine  als  die  andere  Art 
der  Vollkommenheit  nicht  von  jedem  einzelnen  Wesen,  sondern 
von  den  totalen  Zuständen  aller  Wesen  zugleich  prädicieret 
wird."  51) 

Es  könnte  aber  immerhin  eine  Änderung  in  Lessings  An- 
schauung- in  sofern  eingetreten  sein,  daß  er  die  Forderung  der 
Erreichung  der  gleichen  Vollkommenheit  für  alle  Menschen 
noch  nicht  bei  den  Unterredungen  mit  Jerusalem,  noch  nicht  zur 
Zeit  der  Abfassung  seines  Aufsatzes  über  die  ewigen  Strafen,  son- 
dern eist  später  erhoben  habe.  Allein  es  ist  schon  oben  (S.  62 — 63), 
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dargelegt  worden,  daß  diese  Forderung  nicht  im  Sinn  einer 
absoluten  Gleichheit  von  Lessing  gestellt  sein  kann.  So  bleibt 
noch  die  Forderung,  daß  alle  Menschen  ihre  Bestimmung,  ihre 
Vollkommenheit  und  insofern  den  gleichen  Grad  der  Vollkom- 
menheit erreichen.  Daß  Lessing  aber  schon  in  ,,Leibniz  von 
den  ewigen  Strafen"  dieser  Meinung  gewesen  ist,  wurde  schon 
oben  (S.  38 — 40)  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Es  ist  dort  auch 
gezeigt  worden,  wie  der  Satz,  daß  alles  seine  ewigen  Folgen 
habe,  mit  der  Annahme  der  Erreichung  der  Vollkommenheit 
bzw.  der  Seligkeit  durch  den  Menschen  sich  vereinigen  lasse. 
Jenen  ersten  Satz  hat  Lessing  unmöglich  aufgeben  können; 
denn  derselbe  stellt,  wie  er  selbst  hervorhebt 101),  nichts  anderes 
vor,  als  eine  Einzelanwendung  des  Satzes  vom  Grunde;  er  ist 
eine  einfache  Folgerung  aus  dem  Kausalitätsprinzip,  an  dem 
Lessing  natürlich  im  Jahre  1776  oder  1778  gerade  so  festgehalten 
hat  wie  im  Jahre  1771  oder  1773.  Die  Folgerung  aber,  die  Arns- 
perger  in  dem  Satz  zieht:  ..Nach  dem  fruchtbaren  Satz,  daß 
in  der  Welt  nichts  insulieret,  daß  nichts  ohne  Folgen,  ohne 
ewige  Folgen  bleibt,  so  hatte  er  Leibniz  interpretierend  früher 
selbst  geschlossen,  muß  dieser  Mangel  an  Vollkommenheit 
immer  bleiben,  als  ewige  Strafe  und  immerdar  die  ewige  Un- 
gleichheit- ■  (S.  24 — 25),  ist  gar  nicht  notwendig  und  haltbar.  Mit 
den  ewigen  Folgen  ist  die  Ungleichheit  nicht  notwendig  ge- 
geben. Es  könnten  sich  ja  sehr  wohl  die  Folgen  bei  den  ver- 
schiedenen Individuen  in  der  Weise  summieren,  daß  schließ- 
lich für  alle  das  gleiche  Resultat,  der  gleiche  Bestand  ihres 
geistigen  Lebens  herauskommt,  also  alle  die  gleiche  Vollkom- 
menheit erreichen.  Es  ist  also  auch  in  diesen  Punkten  keine 
Änderung  in  Lessings  Stellung  zu  verzeichnen.  Damit  fallen 
alle  Gründe,  die  ihn  dazu  hätten  führen  können,  der  Idee  (\w 
Scelenwanderung  im  Jahre  1776  eine  größere  Bedeutung  bei- 
zulegen als  im  Jahre  1771  und  1773,  weg.  Er  hat  vielmehr 
derselben  schon  1771  dieselbe  Bedeutung  beigemessen  wie  im 
Jahre  1776.  Diesen  Tatbestand  bezeugen  ja  auch  Lessings 
eigene  Worte,  daß  eben  die  Erörterungen  über  dieses  zweite 

101)  VIII:  L-Ma.  9,  163;  H.  18,  91. 
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System,  das  die  Einwände  gegen  den  Determinismus  beheben 
sollte,  ihr  Gespräch  so  oft  verlängert  habe.  Das  zeigt,  daß  er 
diesen  Gedanken  schon  damals  mit  allem  Nachdruck  vertreten 
hat.  Daß  er  sie  in  dem  Aufsatz  über  die  ewigen  Strafen  unter- 
drückt hat,  ist  keine  Gegeninstanz;  denn  er  hat  das  auch  in 
dem  Zusatz  zu  Jerusalems  Schrift  getan.  Sie  müssen  hier  aus 
seiner  Andeutung  erschlossen  werden. 

9.  Das  zeitlich  nächste  für  Lessings  Gedanken  über  die 
Unsterblichkeit  in  Betracht  kommende  Stück  ist  wohl  das 
Fragment,  das  sein  Bruder  Karl  im  ,, Leben"  II.  192  ff.  unter 
dem  Titel  „daß  mehr  als  fünf  Sinne  für  den  Menschen  sein 
können"  102)  veröffentlicht  hat.  Die  Datierung  desselben  ist 
schwierig,  da  das  Manuskript  nicht  erhalten  ist  und  K.  Lessing 
über  die  Abfassungszeit  keine  Angaben  gemacht  hat.  Er  scheint 
es  aber  in  die  spätere  Lebenszeit  seines  Bruders  zu  setzen. 
Denn  er  sagt  eben  mit  Bezug  auf  das  „Bruchstück  von  der 
Möglichkeit  mehrerer  Sinne":  ,,in  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens  war  auch  eine  seiner  Lieblingsideen  die  Seelenwande- 
rung" 103 y  £r  scheint  sich  auch  mündlich  mit  seinem  Bruder 
darüber  unterhalten  zu  haben 104).  Lessing  war  in  Berlin  und 
ist  also  mit  seinem  Bruder  zusammengetroffen  vom  10.  Septem- 
ber bis  anfangs  Oktober  1771 105),  sodann  im  Februar  1775  106) 
und  zum  letztenmal  Ende  Januar  bis  Mitte  Februar  1776  107). 
Dieser  letztere  ist  der  äußerste  Termin  für  Unterredungen  der 
beiden  Brüder  über  die  Seelenwanderung.  Aus  dem,  was  Karl 
Lessing  darüber  anführt,  kann  man  auf  die  Annahme  Lessings 
von  einer  Entwicklung  der  menschlichen  Seele  von  unter- 
menschlicher  Stufe  durch  das  Menschsein  hindurch  zu  über- 
menschlicher Vollkommenheit  schließen  104).  Das  stimmt  mit 
dem  Inhalt  des  Bruchstücks  über  die  Sinne  gut  zusammen. 

Aber  eine  Datier  uns-  des  Fragments  über  die  Sinne  ist  von 


102 )  L-Ma.  11,  2.  64—67;  H.  18,  360—363. 

103)  L.  Leben  II,  76. 

104)  L.  Leben  II,  78. 
in5)  D-G.  II,  509—511. 
'"')  D-G.  II,  529. 

107)  D-G.  II,  544. 
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diesen  Daten   betreffend   das   Zusammensein  der   Brüder  aus 
!   doch  nicht  möglich. 

Nun  steht  ja  außer  Zweifel,  daß  der  Inhalt  dieses  Fragments 
Verwandtschaft  mit  Anschauungen  von  Bonnet  hat.  Lessing 
selbst  hat  Jacobi  gegenüber  von  der  Übereinstimmung  seiner 
Ideen  mit  denen  Bonnets  gesprochen  (Jacobi.  Werke  IV.  1. 
80 — 81).  Er  sagt,  daß  er  ihn  eben  jetzt  nachlese.  "Welches  Buch 
von  Bonnet  seine  Lektüre  bildete,  gibt  er  nicht  an.  Jacobi 
aber  weist  auf  die  „ Philosophische  Palingenesie"  hin.  So  läge 
es  nahe,  anzunehmen,  daß  Lessing  unter  dem  Eindruck  seiner 
damaligen  Lektüre  seine  Gedanken  in  unserem  Fragment 
skizziert  habe.  Das  würde  auf  eine  Entstehung  desselben  im 
Sommer  1780  führen.  Allein  es  muß  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  Lessing  bei  seiner  großen  Kränklichkeit  in  den  Jahren  1779 
und  1780 108)  Interesse  und  Zeit  gehabt  hat  neben  der  Aus- 
arbeitung (U'^  „Nathan"  und  der  theologischen  Streitschriften 
sich  intensiv  mit  Bonnet  und  der  Niederschrift  des  scharf- 
sinnigen Fragments  zu  besrlui fügen.  Die  Abfassung  in  dieser 
sputen  Zeit  wird  noch  unwahrscheinlicher,  wenn  das  Frag- 
ment, wie  Karl  Lessing  offenbar  mich  der  Beschaffenheit  des 
Manuskripts,  vielleicht  auch  auf  Grund  von  mündlichen  Äuße- 
rungen  seines    Bruders   will,    der    Anfang   eines   größeren   Auf- 

l0«)  l)-<i.  II.  569.  Vgl.  auch  Brief  an  Eschenburg  vom  7.  Juni  177:» 
(L-Ma.  12.  tUl  ;  II.  20.  I.  7!)4;  Nr.  511),  an  Karl  Lessing  vom  22.  Juli  177!» 
(L-Ma.  12.  ii42:  H.  20,  1.  796;  Nr.  613),  au  Campe  vom  6.  November  1779 
(L-Ma.  12,  645—646;  11.  20,  1.  298;  Nr.  .-)17).  an  Karl  Lessing  vom  25.  Fe- 
bruar 1780  (L-Ma.  12.  949;  H.  20.  1.  808;  Nr.  527),  an  Gebier  vom  20.  März 
1780  (L-Ma.  12,  652;  II.  20.  1,  811—812;  Nr.  528),  an  Eschenburg  vom 
19.  Mai  1780  (  L-Ma.  !2,  662;  I  i.  20,  1,  815;  Nr.  631),  an  Jacobi  vom  13.  Juni 
1780  (L-Ma.  12,  653;  IL  20, 1,  816;  Nr.  532),  an  Elise  Reimarua  vom  21.  Juni 
1780  (L-Ma.  12,  653),  an  dieselbe  Brief  von  anfangs  November  1780  (L-Ma. 
12,  658—659;  IL  20,  1,  826;  Nr.  543),  an  dieselbe  Brief  vom  15.  November 
1780  (L-Ma.  12,  660;  IL  20,  1,  829;  Nr.  :>47).  an  Jacobi  vom  4.  Dezember 
1780  (L-Ma.  12,  664;  IL  20.  1,  832;  Nr.  549).  an  M.  Mendelssohn  vom 
19.  Dezember  1780  (L-Ma.  12.  fiii7:  IL  20,  1,  837;  Nr.  552).  an  Elise  Rei- 
lnarus  vom  21.  Januar  1781  (L-Ma.  12,  667;  H.  20,  1,  839,  Nr.  555).  an 
Herder  vom  2t;.  Januar  178]  (L-Ma.  12,  668;  II.  20,  l.  840;  Nr.  556),  an 
S.G.  .1.  Breitkopf  vom  28.  Januar  1781  |  L-Ma.  12.  669;  II.  20,1,841 ;  Nr.  557), 
Vgl.  auch    !)-(;.    IL  672     .">77. 
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satzcs  hätte  sein  sollen.  Diese  letzten  Jahre  Lessings  waren 
doch  ganz  durch  Versuche  einer  Auseinandersetzung  mit  seinen 
theologischen  Gegnern  ausgefüllt.  Versuchen,  die  auch  unvoll- 
endet bleiben  mußten.  Will  man  einer  Abhängigkeit  Lessings 
von  Bonnet  im  Sinne  einer  unmittelbaren  Beeinflussung  durch 
die  Lektüre  Bonnetscher  Schriften  festhalten,  so  wird 
man  jedenfalls  genötigt  sein,  in  eine  frühere  Zeit  zurückzugehen. 
Es  liegt  dann  am  nächsten,  das  Interesse  und  die  Bekanntschaft 
Lessings  mit  Bonnets  Schriften  von  der  Übersendung  des 
zweiten  Teils  der  Palingenesie  durch  Lavater  an  M.  Mendels- 
sohn 109 )  zu  datieren.  Allein,  es  ist  sehr  fraglich,  ob  Lessing 
schon  damals  (also  1770  und  1771)  zu  einem  genaueren  Studium 
Bonnets  gekommen  ist,  da  er  in  jener  Zeit  sein  Amt  in  Wolfen  - 
büttel  eben  erst  angetreten  hatte  und  ganz  mit  Arbeit  in  der 
Bibliothek,  mit  der  Ankündigung  und  Herausgabe  des  „Beren- 
garius  Turonehsis",  der  Xeuauflage  seiner  „Vermischten 
Schriften"  und  der  Untersuchung  über  Epigramm  und  Epigram  - 
mausten  beschäftigt  war uo).  Auch  scheint  er  damals  eine 
starke  Abneigung  gegen  Bonnet  gehabt  zu  haben,  wie  aus  dem 
Brief  an  Mendelssohn  vom  9.  Januar  1771  an  Mendelssohn  er- 
sichtlich ist  m).  Auch  die  Jahre  1772 — 1773,  sowie  der  Anfang 
von  1774  lassen  kaum  für  eine  Beschäftigung  Lessings  mit 
Bonnet  Baum,  da  dieselben  durch  die  Veröffentlichung  der 
Beiträge  zur  Geschichte  und  Literatur  aus  den  Schätzen  der 
herzoglichen  Bibliothek  und  durch  die  Arbeit  „Vom  Alter  der 
Ölmalerei"  reichlich  ausgefüllt  erscheinen.  Es  bleiben  also 
übrig  der  größere  Teil  des  Jahres  1774  und  des  Jahres  1776; 
denn  von  Februar  1775  bis  Ende  Februar  1776  war  Lessing 
von  Wolfenbütte]  abwesend  auf  Beisen  in  Berlin,  Wien  und 
Italien  U2).  In  den  Jahren  1777  und  1778  aber  war  Lessing 
durch  häusliche  Verhältnisse,  die  theologischen  Kämpfe  und  die 


io9j  Ygj     jj     Mendelssohns    Schriften,    herausg.    von  Brasch,    Bd.  I, 
S.  XXXXVI  u.  II,  S.  503. 

n0)  Vgl.  D-G.  II,  273  ff.;  E.  Schmidt  2.  A.,  II,  65  ff. 
m)  L-Ma.  12,  338;  H.  20,  1,  401—402;  Nr.  222. 
m)  D-G.  IL  528—545;  E.  Schmidt  2.  A.,  II,  146  ff. 
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Ausarbeitung  des  „Nathan"  wohl  vollständig  in  Anspruch  ge- 
nommen 113). 

Einen,  wenn  auch  nicht  absolut  sicheren  Anhaltspunkt  zur 
Datierung  gewähren  wohl  die  Worte  Lessings  in  seinen  Zusätzen 
zu  den  philosophischen  Aufsätzen  von  Karl  Wilhelm  Jerusalem. 
.,Ich  danke  dem  Schöpfer,  daß  ich  muß;  das  Beste  muß"114). 
Diese  Äußerung  Lessings,  die  so  vielfach  und  zum  Teil  umständ- 
lich kommentiert  worden  ist  n'°).  scheint  mir  ihre  beste  Er- 
klärung zu  linden  durch  Worte  von  Bonnet.  Dieser  sagt  in  der 
Vorrede  zur  „Betrachtung  der  Natur":  „Würde  man  ...  wohl 
ein  Fataliste  heißen,  wenn  man  bloß  zugäbe,  daß  die  Seele 
sich  jederzeit  nach  dem  Besten,  wie  sie  es  einsähe,  bestimmte.'' 
(S.  LIV.)  Und  ganz  ähnlich  in  der  in  die  Ph.  Palingenesie  auf- 
genommenen abgekürzten  Analyse  des  analytischen  Versuchs: 
„Wäre  man  aber  dann  wohl  ein  wirklicher  Fataliste,  einzig 
deswegen,  weil  man  annähme,  daß  sich  die  Seele  jederzeit  nach 
dem  wirklichen  oder  anscheinenden  Besten  determiniere? 
(S.  41.)  Dürfte  man  in  diesem  Punkt  Beeinflussung  Lessings 
durch  Bonnet  annehmen,  so  würde  dadurch  die  oben  gegebene 
Erklärung  von  Lessings  Worten  wesentlich  gestützt  U6).    Auch 


11 ')  D-G.  II,  550— 568;  E.  Schmidt  2.  \..   II,  15811. 

'")  Jerusalem  S.  112;  I.-.Ma.  to,  8;  11.18,  243;  vgl.  oben  -..".0  und 
69—70. 

i")  Vgl  Ritter  S.36ff.;  Danzel  S.  688 f. ;  Schwarz  S.  86  f. :  Hebler 
S.  151— 157;  Spicket  326;  E.  Schmidt  II.  027:  Kretzschmar  127:  Scbrempf 
190  uund  192. 

1111 )  Allerdings  findet  sich  dieses  Bestimmtwerden  durch  das  Beste  schon 
bei  Leibniz  und  zwar  in  doppeltem  Sinn;  einmal  von  t  iot t  ausgesagt,  um 
die  physische  und  moralische  Notwendigkeit  von  der  metaphysischen  und 
logischen  unterscheiden  zu  können:  die  physische  und  moralische  Not- 
wendigkeit beruhen  darauf,  daß  (iott  nach  seiner  Weisheit  sich  dem  Prinzip 
des  Besten  entsprechend  entscheidet,  das  Beste  wählt  (vgl.  Theodicee 
Pro face  Erdmann  S.  477,  Theodicee.  Essais  sur  la  Bonte  etc.  3.  Teil  §  349, 
Erdmann  S.  605,  Monadologie  §  46,  54  und  55).  Sodann  gebraucht  Leibniz 
das  Bestimmtwerden  durch  das  Beste  auch  vom  Menschen;  vgl.  Etre  deter- 
mine  par  la  raison  au  meilleur  c'est  etre  le  plus  libre  (Xouveaux  Essais 
Liv.  II.  Chap.  '21  §60;  Erdmann  263).  Aber  die  Übereinstimmung  zwischen 
Bonnets  und  Lessings  Formulierung  ist  doch  größer  als  zwischen  Leibnizens 
und  Lessings. 

Kofink.  Lessings  Anschauungen.  <> 
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zu  der  angefochtenen117)  Fortsetzung  Lessings:  ..Wenn  ich  in 
diesen  Schranken  selbst  so  viele  Fehltritte  noch  tue:  was  würde 
geschehen,  wenn  ich  mir  ganz  allein  überlassen  wäre?"  findet 
sich  die  Erklärung  bei  Bonnet:  „Da  die  sinnlichen  Gegenstände 
einen  starken  Eindruck  auf  mich  machen  und  da  mein  Verstand 
zugleich  sehr  eingeschränkt  ist,  so  geschieht  es  oft,  daß  ich  mich 
in  Ansehung  der  Glückseligkeit  irre,  daß  ich  einer  bloß  schein- 
baren Glückseligkeit  vor  einer  wahren  den  Vorzug  gebe118)/- 
Vielleicht  ist  auf  Grund  dieser  Übereinstimmung  der  freilich 
nicht  zwingende  Schluß  berechtigt,  daß  Lessing  Bonnets  Pa- 
lingenesie  vor  Abfassung  seiner  Zusätze  zu  Jerusalems  Schriften 
zu  lesen  begonnen  hat.  Dieselben  sind  ja  Ende  April  1776 
erschienen.  So  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  sich  Lessing  um 
jene  Zeit  mit  der  Lektüre  von  Bonnets  Schriften  beschäftigt 
hat.  Die  Erklärung  Jacobi  gegenüber  muß  ja  nicht  notwendig 
so  gedeutet  werden,  als  ob  er  damals  zum  erstenmal  mit  Bon- 
nets  Werken  sich  bekannt  gemacht  hätte.  Aber  wenn  das  für 
die  philosophische  Palingenesie  auch  zuträfe,  so  ist  eine  Lektüre 
anderer  Schriften  Bonnets,  etwa  gerade  der  „Betrachtung  der 
Natur"  oder  des  „Analytischen  Versuches",  in  denen  zum  Teil 
die  gleichen  Gedanken  und  auch  in  ähnlicher  Formulierung  vor- 
getragen werden,  von  Seiten  Lessings  für  das  Jahr  1776  damit 
nicht  ausgeschlossen.  Die  bisherigen  Beobachtungen  würden 
also  auf  das  Frühjahr  1776  als  die  Zeit  von  Lessings  Beschäfti- 
gung mit  Bonnet  führen.  Wir  haben  damit  freilich  noch  keine 
genaueren  Anhaltspunkte  für  die  Feststellung  der  Niederschrift 
unseres  Fragments  gewonnen. 

Diesem  Ziel  kämen  wir  um  ein  beträchtliches  näher,  wenn 
ein  Einfluß  von  Sulzer  auf  den  Inhalt  des  Fragments  anzu- 
nehmen wäre.  Damit  wäre  erwiesen,  daß  dasselbe  nicht  vor 
1776  abgefaßt  sein  kann.  Ein  solcher  Einfluß  Sulzers  auf  die 
Gestaltung  des  Fragments  ist  nun  sehr  wahrscheinlich.  Es  han- 
delt sich  um  folgende  Punkte :  Die  Sätze  Lessings  im  Fragment : 
..Was  Grenzen  setzt,  heißt  Materie.    Die  Sinne  bestimmen  die 


U7)  Schrempf  190. 
118 )  Ph.   Pal.  II.  öo. 
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Grenzen  der  Vorstellungen  der  Seele;  die  Sinne  sind  folglieh 
Materie"  sind  auffallend.  Denn  die  Sinne  setzen  doch  nicht 
bloß  den  Vorstellungen  Grenzen,  sondern  sie  helfen  vor  allem 
der  Seele.  Vorstellungen  zu  bekommen.  Diese  Bedeutung  der- 
selben steht  auch  bei  Lessings  Darlegung  im  Vordergrund. 
Daß  die  Sinne  Grenzen  setzen,  braucht  er  freilich,  um  dieselben 
als  Materie  definieren  zu  können.  Da  erhebt  sich  die  Frage: 
ist  Lessing  bei  dieser  Definition  der  Sinne  als  Grenzen  setzender 
irgendwoher  beeinflußt?  Nun  führt  Sulzer  in  der  dritten 
seiner  fünf  Abhandlungen  „Über  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
als  ein  Gegenstand  der  Physik  betrachtet"  folgender  Gedanken 
aus:  „Ohne  den  organisierten  Körper  würde  die  Seele  vielleicht 
feiner  unendlichen  Menge  von  Sensationen,  welche  sie  alle  zu 
gleicher  Zeit  anfallen  würden,  ausgesetzt  seyn:  denn  die  Zahl 
der  Kräfte,  welche  sich  unaufhörlich  in  der  Natur  entwickeln 
und  in  allen  Punkten  der  Welt  wirklich  sind,  ist  fast  unend- 
lich" m).  Hier  haben  wir  also  den  Gedanken,  daß  der  organi- 
sierte Körper  den  Vorstellungen  der  Seele  Grenzen  setzt,  ihre 
Zahl  einschränkt,  weiter  ausgeführt.  Auch  erinnern  die  ..In 
Beerten  Stäubchen"  an  die  molecules  animees  von  Sulzer l20). 
Feiner  scheint  mir  zu  dem  Gedanken  Lessinus,  daß  die  ein- 
zelnen Sinne  nur  auf  die  Anregung  durch  ganz  bestimmte, 
gleiche  Art  von  Materie  reagieren,  eine  Parallele  bei  Sulzer 
sich  zu  linden.  Er  saut:  ..Wir  sehen,  daß  jedes  dieserOi'uatie 
SnsererSinne  einer  eigentümlichen  Art  von  Stoß  bedarf,  um 
eine  Sensation  zu  erhalten.  ...  Diese  Tatsachen  zeigen  uns. 
dal.»  nicht  jede  bewegende  Ursache  hinlänglich  ist.  um  unter 
den  Teilen  spezifischer  Materien  eine  gewisse  Bewegung  hervor- 
zubringen, sondern  daß  hierzu  ein  besonders  bestimmter  An- 
reiz erfordert  wird."121)  Außerdem  scheint  die  „spezifische 
Materie"  dasselbe  zu  sauen,  wie  ke^sinus  „homogene  Ur- 
stofi'e"  144).  Diese  drei  ersten  Abhandlungen  Sulzers  über  die 
Unsterblichkeit  sind   177.")  französisch  in  don  Jahrbüchern  der 


u9)  Johann  Georg  Sulzers  vermischte  Schriften  2.  Teil  1781.      S.  ('■' 
lä0)  Ebenda   S.  5. 
i»)  Ebenda  S.  51. 

»i* 
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Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  erschienen 122).  Daß 
Lessing  sie  gelesen  hat,  kann  bei  dem  Interesse,  das  er  für  diesen 
Gegenstand  hatte,  bei  dem  wissenschaftlichen  Rufe  Sulzers 
und  seinen  Beziehungen  zum  Freundeskreis  Lessings  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Fraglich  kann  eigentlich  nur  sein,  ob  er 
sie  vor  Abfassung  des  Fragments  über  die  Sinne  gekannt  hat. 
Die  oben  besprochenen  Berührungspunkte  machen  das  sehr 
wahrscheinlich.  Da  ja  Lessing  im  Jahre  1775  und  anfangs  1776 
auf  Reisen  war,  so  kommt  für  seine  Beschäftigung  mit  Sulzers 
Abhandlungen  erst  das  Jahr  1776  in  Betracht.  Am  nächsten 
liegt  die  Annahme,  daß  er  dieselben  während  seines  Aufent- 
halts in  Berlin  Ende  Januar  bis  Mitte  Februar  1776  gelesen  hat. 
Vielleicht  hat  er  sich  damals  auch  mit  Bonnet  beschäftigt, 
zu  beidem  veranlaßt  durch  den  Verkehr  mit  seinen  Berliner 
Freunden.  Dann  könnten  seine  mündlichen  Äußerungen  über 
das  Problem  der  Seelenwanderung  auch  in  diese  Zeit  fallen, 
da  die  Angaben  seines  Bruders  über  den  Inhalt  derselben  mit 
dem  1  nhalt  des  Fragments  zusammenstimmen.  In  diesem  Fall  liegt 
auch  die  Annahme  nahe,  daß  das  Fragment  während  des  Ber- 
liner Aufenthalts  niedergeschrieben  ist.  Die  mancherlei  Unter- 
brechungen seiner  wissenschaftlichen  Arbeiten  oder  die  Ab- 
reise von  Berlin,  sowie  die  darauf  folgende  Inanspruch- 
nahme durch  andere  Angelegenheiten  in  Wolfenbüttel  würden 
gut  erklären,  daß  dasselbe  Fragment  geblieben  ist.  So 
können  wir  auf  die  Zeit  von  Ende  Januar  bis  Mitte  Februar 
als  Entstehungszeit  des  Fragments  schließen.  Die  Be- 
sprechung desselben  nach  den  Zusätzen  zu  Jerusalems  Abhand- 
lungen erscheint  trotzdem  gerechtfertigt.  Denn  die  in  diesem 
Zusatz  vertretene  Anschauung  Lessings  geht  ja,  wie  oben  dar- 
gelegt, jedenfalls  bis  in  die  Jahre  1770  und  1771  zurück.  Auch 
ist  die  hier  der  Untersuchung  des  Fragments  angewiesene  Stelle 
im  Ganzen  der  Arbeit  darum  die  richtige,  weil  die  Möglichkeit 
der  Niederschrift  des  Bruchstücks  nach  Herausgabe  der  Auf- 


'--i  Vgl.  „Einige Nachrichten  von  dem  Leben  und  den  Schriften  des 
Herrn  G.  J.  Sülzer"  am  Anfang  des  2.  Teils  der  ..Vermischten  Schriften'" 
S.  124—125. 
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Sätze  Jerusa  leras  offen  gelassen  werden  muß.  Durch  die  Festeilung- 
eines  Zusammenhangs  mit  Sulzers  Abhandlungen  wird  nur  eine 
frühere  Datierung  als  Februar  1776  unmöglich  gemacht.  Sollte 
die  Niederschrift  des  Fragments  nicht  während  des  Aufent- 
halte in  Berlin  erfolgt  sein,  dann  jedenfalls  auch  nicht  in  der 
ersten  Zeil  nach  seiner  Rückkehl  nach  Wolfenbüttel.  Denn 
damals  war  seine  Zeit  und  sein  Interesse  wegen  seiner  Absicht, 
sein  Amt  aufzugeben,  durch  seine  Arbeiten  als  Biblio- 
thekar und  weiterhin  durch  die  Herausgabe  von  Jerusalems 
Aufsätzen  ganz  in  Anspruch  genommen  123).  Dann  werden  wir 
auf  den  Sommer  1776  als  die  mutmaßliche  Fntstehungszeit  von 
Leasings  Fragment  über  die  Sinne  geführt,  das  auch  den  Titel 
trauen  könnte  „Über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  ein 
Gegenstand  der  Physik  betrachtel  (considere'  physiquement)".  Die 
(Gesichtspunkte,  die  außer  den  schon  oben(S.  79 — 80) erwähnten 
eine  spätere  Abfassung,  d.  h.  im  Jahre  1 777  und  den  folgenden  121) 

«»)  VgL  Brief  an  Eva  Konigvom  26.  Februar  1776  (L-Ma.  12.  522—523 
II.  20,  .1.  621 ;  Nr.  366);  an  dieselbe  vom  2.  Mär/.  1776  (L-Ma.  12,  523—524) 
an  K.  Lessing  vom  3.  März  (L-Ma.  12.  524  .Vif»:  II.  20,  1,  622;  Nr.  357) 
an  Eva  König  vom  10.  .März  (L-Ma.  12.  527;  II.  20,  1,  624—625;  Nr.  360) 
an  dieselbe  vom  11.  April  (  L-Ma.  12  529  530;  II.  20,  1,  628—629;  Nr.  363) 
an  dieselbe  vom  11.  oder  L9.  April  (L-Ma.  12.  531;  II.  20,  1,  629—630 
Nr.  364);  an  K.  Lessing  vom  28.  April  (L-Ma.  12.  :»::i  533;  H.20,  l.  130bis 
131;  Nr.  366). 

1J1)  Christian  Groß  setzl  die  Abfassung  des  Fragments  wegen  seiner 
Verwandtschaft  mir  der  „Erziehung"  ins  Jahr  1777.  aber  ohne  weitere 
Begründung.  Die  „Erziehung"  war  heim  Erscheinen  der  Wolfenbüttler 
Fragmente  (Nr.  II  Vh  wohl  schon  ganz  geschrieben,  jedenfalls  entworfen; 
denn  im  Gegensatz  zum  4.  (V.) Fragment,  dem  der  l.  Teil  der  „Erziehung" 
als  Beigabe  angeschlossen  war,  redet  Lessing  von  dem  Aulsatz,  als  einem 
damals  im  Freundeskreis  fertig  zirkulierenden  (L-Ma.  LO,  :'>1 :  II.  lö,  279 — 
280).  Da  dieses  Fragment  als  vierter  Beitrag  aus  der  Wolfenbüttler  Biblio- 
thek schon  anfangs  Januar  1777  herausgekommen  ist  (vgl.  Brief  an  K.  Lea- 
sing vom  8.  Januar  1777 1.  so  muß  die  „Erziehung"  in  der  Hauptsache 
auch  schon  177ü  verfaßt  sein.  Nimmt  man  nun  die  Priorität  des  Fragments 
ober  die  Sinne  vor  der  „Erziehung"  an.  woran  nichts  hindert,  so  gelangt 
man  auch  von  diesen  Erwägungen  aus  in  Wirklichkeit  auf  Mitte  1776  als 
Entstehungszeit  de-  Fragments.  Die  anderen  Autoren,  die  sich  damit  be- 
schäftigten, versuchten  keine  Zeitbestimmung,  außer  Arnsperger,  der  es 
in  die  erste  Hälfte  der  siebziger  Jahre  verlegt  (S.  12— 13). 
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unwahrscheinlich  machen,    werden  weiter   unten  (S.  109 — 110) 
ausführlicher  dargelegt. 

Betrachten  wir  den  Inhalt  des  Fragments,  so  ist  derselbe 
insofern  bei  Lessing  etwas  auffallend,  als  er  sich  hier  auf  einen 
sensualistischen  Standpunkt  stellt,  wonach  die  Seele  ihre 
Vorstellungen  allein  durch  Vermittlung  der  Sinne  erhält. 
Da  nicht  anzunehmen  ist,  daß  Lessing  ganz  selbständig  auf 
diese  Anschauung  gekommen,  so  muß  man  an  Beeinflussung 
durch  Bonnet  denken  125),  wenn  auch  er  selbst  Jacobi  gegenüber 
nur  von  einem  Zusammentreffen  seiner  Ideen  mit  denen  dieses 
Forschers  spricht.  Man  darf  übrigens  nicht  außer  acht  lassen, 
daß  Lessing  für  die  Betrachtung  der  Xatur  und  der  Xaturseite 
am  Menschen  immer  ein  reges  Interesse  gehabt 126)  hat,  was 
für  die  Beurteilung  seiner  Selbständigkeit  oder  Abhängigkeit 
beim  Hereinziehen  der  elektrischen,  magnetischen  und  etwa 
noch  unbekannter  Naturkräfte  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Mit 
diesem  Sensualismus  Bonnets  verbindet  Lessing  die  ihm  mit 
Bonnet  gemeinsame  Überzeugung  von  der  unendlichen  Ent- 
wicklungsfähigkeit der  menschlichen  Seele.  Dabei  steht  ihm 
mit  Leibniz  die  Eigenschaft  derselben  als  vorstellenden  Wesens 
im  Vordergrund  m).   Aus  beiden  zusammen  leitet  Lessing  einen 

125  j  Bonnet  vertritt  die  Anschauung,  daß  alle  Erkenntnis  des  Menschen 
von  den  Siniiesempfindungen  ihren  Ausgang  nimmt  und  darauf  sich  aufbaut : 
vgl.  Essai  analytique  sur  les  facultes  de  Tarne,  preface  S.  XVI:  L'homme 
est  un  Etre  mixte;  il  n'a  des  idees  que  par  rintervention  de  sens,  et  des 
motions  les  plus  abstraites  derivent  encore  des  sens.  Bonnet  stellt  sich  dann 
(wie  Condillac)  eine  Statue  vor,  die  nach  und  nach  die  menschlichen  Sinne, 
dadurch  die  Empfindungen  erhält,  und  zeigt,  wie  sich  daraus  die  ganze 
Vnrstellungs-  und  Begriffswelt  des  Menschen  entwickelt. 

Vgl.  ferner:  Diesem  nach  habe  ich  als  einen  Grundsatz  angenommen, 
daß  alle  unsere  Begriffe  ursprünglich  von  den  Sinnen  herkommen  (Be- 
trachtung über  die  Natur,  übersetzt  von  Titius,  Vorrede  S.  XXXVI;  ganz 
ähnlich  in  ..Abgekürzte  Analyse  des  analytischen  Versuchs"  Ph.  Pal.  I.  7). 

126 )  Vgl.  hi  den  Collectaneen  (Einträge  aus  den  Jahren  1768 — 1774) 
die  Einträge  unter  Achatonyx,  Achat,  Basalt,  Bernstein,  Beryll,  Chalcedon, 
Diamant,  Domiersberg.  Edelstein.  Fühlen,  Goldmachen,  Hören.  Magnet. 
Marmor,  Onyx.  Planeten,  Pulver,  Riechen,  Sehen,  Smaragd,  Tabak,  wunder- 
bare Mensehen  (L-Ma.  11,  1,  293  ff.;  H.  19,  241  ff.). 

127)  Für  Leibniz  vgl.  z.  B.  Lettre  ä  Basnage :  J'ajoute,  que  les  pereeptions, 
qui  se  trouvent  ensemble  dans  une  meine  ame  en  meine  temps.  enveloppent 
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Entwicklungsgang  der  menschlichen  Seele  her,  der  weit  unter 
dem  Menschentum  beginnend  ins  Unendliche  darüber  hinaus- 
führt 

Im  einzelnen  gestalten  sich  seine  Anschauungen  folgender- 
maßen: „1.  Die  Seele  ist  ein  einfaches  Wesen128),  welches 
unendlicher  Vorstellungen  fähig  ist" 129).  Es  ist  wahrscheinlich. 
daß  Lessing  damit  nicht  dunkle  und  verworrene,  sondern  klare 
und  deutliche  Vorstellungen  meint  13°).  Diese  bilden  auch  bei 
Leibniz  den  Maßstab  für  die  Entwicklungsstufe  oder  Vollkom- 
menheit der  Seele  1:il  ).  .:!.  Da  aber  die  Seele  ein  endliches  Wesen 
ist,  so  ist  sie  dieser  unendlichen  Vorstellungen  nicht  auf  ein- 
mal fähig,  sondern  erlangt  sie  nach  und  nach  in  einer  unend- 
lichen Folge  von  Zeit."  Damil  leitel  Lessing  aus  der  Unendlich- 
keit der  Vorstellungen,  die  zu  erlangen  der  Seele  Bestimmung 
ist,  und  der  Endlichkeit  ihres  Wesens  die  Notwendigkeit  eines 
unendlichen  Fortschrittes  in  der  Zeit  ab,  womit  auch  schon 
gesagt  ist,  daß  es  für  die  endliche  Seele  eine  Ewigkeit  ;\\<  ..Aus- 

mir  tnul&tude  v6ritablemen<  infini  des  petits  sentiments  indistinguables, 
que  la  suite  doil  developper. . .  Tout  cela,  n'est  qu'une  consequence  de  la 
nature  repräsentative  de  l'äme  (Erdm.  153).  Für  Lessing  vgl.  den  ersten 
Satz  des  Fragments. 

128)  Vgl.  als  Parallele  bei  Leibniz  Ep. ad Wagnerum  §3;  ferner  Ad  des 
Bosse  ep  IV:  animaEntelechia  primitiva  corporis.  Cum  Thomistis  sentio 
omnes  entelechias  primitivas  indivisibiles  esse,  seil  quod  appello  Monades 
(Erdmann  438);  Eerner  Monadologie  §  l  (Erdm.  705  und  706). 

Ij:'i  Bei  Leibniz  hat  die  Seele  eine  anendliche  Menge  von  Vorstellungen, 
allermeist  kleine  oder  verworrene.  Vgl.  Lettre  ä  Basnage:  II  y  a  en  chaque 
substance  des  traces  de  toul  ce  qui  lui  esi  arrive*  el  de  tout  ce  qui  lui  arrivera. 
Mais  cette  multitude  infinie  de  perceptipns  aous  emp§che  de  les  distinguer 
(Erdm.  152). 

1:"M  umändern  Fall  müßte  in  diesem  hinkt  eine  Differenz  zwischen  Lessing 
und  Leibniz  angenommen  werden,  sofern  bei  Leibniz  die  Seele  eine  unend- 
liche Anzahl  von  Vorstellungen  immer  schon  hatte  bei  Lessing  aber  nicht, 
sondern  dieselben,  auch  die  kleinen  und  verworrenen,  nur  nach  und  nach 
in  einer  unendlich  langen  Zeit  erhält  (vgl.  Hehler  S.  130;  Dembowski  S.  26). 
Im  übrigen  wird  der  Begriff  „Vorstellungen"  bei  Lessing  das  ganze  psychi- 
sche Lehen,  das  höhere  wie  das  niedere,  das  ( iehiet  de-  Gefühls  und  Willens 
wie  des    Intellekts   unifassen. 

131 )  Vgl.  Principes  de  la  nature  etc.  §  13  (Erdm. 717):  l'äme  a  de  la 
perfection  ä  mesure  de  ses  pereeptions  distinetes. 
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Schließung-  aller  Folge",  eine  überzeitliche  Ewigkeit 132)  nie 
geben,  also  ihr  Leben  immer  in  einer  unserer  irdischen  in  dieser 
Hinsicht  gleichartigen  Welt  sich  abspielen  wird  133).  „3.  Wenn 
die  Seele  ihre  Vorstellungen  nach  und  nach  erlangt,  so  muß 
es  eine  Ordnung  geben,  nach  welcher,  und  ein  Maß,  in  welchem 
sie  dieselbe  erlangt.  4.  Diese  Ordnung 134)  und  dieses  Maß 
sind  die  Sinne." 

Nun  schließt  Lessing  von  der  gegenwärtigen  Organisation 
des  Menschen  zurück  auf  frühere  Zustände  der  menschlichen 
Seele  vermittelst  des  Gedankens  der  kontinuierlichen,  stufen  - 
weisen  Entwicklung  jedes  einzelnen  Wesens:  ,,5.  Solcher  Sinne 
hat  sie  gegenwärtig  fünfe.  Aber  nichts  kann  uns  bewegen,  zu 
glauben,  daß  sie,  Vorstellungen  zu  haben,  sofort  mit  diesen 
fünf  Sinnen  angefangen  habe.  6.  Wenn  die  Natur  nirgends 
einen  Sprung  tut 88),  so  wird  auch  die  Seele  alle  untern  Staffeln 
durchgegangen  sein,  ehe  sie  auf  die  gekommen,  auf  welcher 
sie  sich  gegenwärtig  befindet,  Sie  wird  erst  jeden  dieser  fünf 
Sinne  einzeln,  hierauf  alle  zehn  Amben,  alle  zehn  Temen  und 
alle  fünf  Quaternen  derselben  gehabt  haben  (d.  h.  zehnmal  je 
zwei,  zehnmal  je  drei,  fünfmal  je  vier  derselben),  ehe  ihr  alle 
fünfe  zuteil  geworden."  Allein  diese  Betrachtung  ist  für  Les- 
sing nur  das  Vorspiel  zur  Annahme  einer  viel  größeren  Zahl 
von  Sinnen,  die  die  menschliche  Seele  schon  gehabt  habe.  Er 
leitet  das  Recht  zu  dieser  Ansicht  ab  aus  einer  Vermutung 
über  die  künftige  Entwicklung  der  Organisation  der  mensch- 
lichen Seele.  Diese  Vermutung  über  die  künftige  Entwicklung 
stützt  er  nicht  bloß  auf  das  Gesetz  des  unendlichen  Fortschritts, 
sondern  darüber  zurückgehend  auf  die  Würde  des  Schöpfers. 


132)  Vgl.  „Leibniz  von  den  ewigen  Strafen"  (XVI)  (L-Ma,  9,  168—169; 
H.  18,  97). 

133)  Es  ist  wohl  zuviel  Konstruktion,  wenn  Guhrauer  sagt:  „Wir  sehen 
in  §  2  die  Anschauung  der  Zeit  aus  dem  Verhältnis  des  Endlichen  und  Un- 
endlichen in  der  Seele  entstehen"  (S.  82).  Die  Zeit  ist  einfach  als  vorhanden 
vorausgesetzt:  erkenntnistheoretische  Untersuchungen  liegen  hier  Lessing 
fern. 

134)  Die  entsprechenden  Gedanken  finden  sich  überall  bei  Bonnet  (vgl. 
den  ganzen  Kssai  analytique)  nicht  aber  die  kurze  und  treffende  Formulierung. 
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Der  Würde  des  Schöpfers  entspricht  allein  die  Überzeugung,  daß 
der  menschlichen  Seele  von  ihm  weit  mehr  Sinne  zugedacht 
sind  als  die  fünf,  die  sie  gegenwärtig  besitzt.  „7.  Dieses  ist  der 
Weg,  den  sie  bereits  gemacht,  auf  welchem  ihrer  Stationen  nur 
sehr  wenige  können  gewesen  sein,  wenn  es  wahr  ist,  daß  der 
Weg,  den  sie  noch  zu  machen  hat,  in  ihrem  jetzigen  Zustande 
so  einförmig  bleibt.  Das  ist.  wenn  es  wahr  ist,  daß  außer  diesen 
fünf  Sinnen  keine  anderen  Sinne  möglich,  daß  sie  in  alle  Ewig- 
keit nur  diese  fünf  Sinne  behält  und  bloß  durch  die  Vervoll- 
kommnung derselben  der  Reichtum  ihrer  Vorstellungen  er- 
wächst. 8.  Aber  wie  sehr  erweiterl  sich  dieser  ihr  zurückgelegter 
Weg,  wenn  wir  den  noch  zu  machenden  auf  eine  des  Schöpfers 
würdige  Art  betrachten.  Das  ist,  wenn  wir  annehmen.  da(.i 
weit  mehrere  Sinne  möglich."185)     Von  dieser  Annahme  aus. 

i:i;,i  Hier  klimmt  nun  vor  allem  die  Parallele  von  Bonnel  in  Betracht, 
der  beides  als  möglich  annimmt.  Verfeinerung  der  jetzigen  und  Erwerb 
neuer  Sinne;  vgl.  besonders  Phil.  Pal.  XXII  Stück:  Zwev  Mittel  können 
vornehmlich  in  der  zukünftigen  Weh  alle  Fähigkeiten  der  Menschen  ver- 
vollkommnen: feinere  Sinne  und  neue  sinne...  Je  vollkommener,  zahl- 
reicher, verschiedener  die  Beziehungen  sind,  welche  die  Sinne  mit  ihren 
Gegenständen  haben,  desto  mehr  Beschaffenheiten  der  Gegenständ« 
decken  sie  dem  (leist.  und  desto  klarer,  lebhafter  und  vollständiger  sind  die 
Vorstellungen  dieser  Beschaffenheiten...  Wir  begreifen  leicht,  daß  unsere 
gegenwärtigen  Sinne  eines  Grades  der  Vollkommenheit  fähig  sind,  der  den- 
jenigen weit  übersteigt,  den  wir  bienieden  an  ihnen  wahrnehmen...  Wir 
können  uns  von  dem  Wachstum  dieser  Vollkommenheit  selbst  schon  durch  die 
wunderbaren  Wirkungen  der  optischen  und  akustischen  Instrumente  eine 
hinlänglich  klare  Vorstellung  machen  (II  377  378)...  Es  ist  auch  nicht 
gar  schwer  zu  begreifen,  daß  der  Keim  des  geistigen  Körpers  schon  jetzt 
die  organischen  Grundteile  >\<^y  neuen  Sinne,  die  sich  nur  erst  in  der  Auf- 
erstehung entwickeln  werden,  enthalten  könne.  Diese  neuen  Sinne  werden 
uns  in  den  Körpern  Eigenschaften  entdecken,  die  uns  bienieden  für  immer 
unbekannt  sein  werden.  Wieviele  Beschaffenheiten,  die  überhaupt  in  die 
Sinne  lallen  konnten,  gibt  es  nicht,  die  wir  noch  nicht  kennen  und  die  wir 
nicht  ohne  Erstaunen  entdecken  würden!  Wir  kennen  die  verschiedenen 
Kräfte,  die  in  der  Natur  verbreitet  sind,  nicht  anders,  als  in  der  Beziehung 
auf  die  verschiedenen  Sinne,  auf  welche  sie  ihre  Einwirkung  erstrecken. 
Wie  viele  Kräfte  gibt  es  aber  nicht,  deren  Dasein  wir  nicht  einmal  vermuten, 
darum,  weil  kein  Verhältnis  /.wischen  den  Vorstellungen  ist.  die  wir  durch 
unsere  fünf  Sinne  erlangen,  und  denen,  die  wir  durch  andere  Sinne  einst 
werden  erhalten   können   (II,  382—383)....     Diese  neuen   Sinne  stehen   in 


90 


daß  der  Seele  weit  mehr  Sinne  zugedacht  sind,  als  sie  gegen- 
wärtig hat,  schließt  Lessing  wiederum  vermöge  des  Prinzips  der 
stufen  weisen  Entwicklung,  daß  die  Seele  dieselben  schon  alle 
einzeln  und  in  allen  bis  zur  Vereinigung  von  vier  Sinnen  mög- 
lichen Kombinationen  gehabt  hat.  Diese  Ansicht  ist  freilich 
eine  sehr  merkwürdige ;  denn  dieselbe  setzt  voraus,  daß  die 
Seele  eine  ganze  Anzahl  von  Sinnen,  die  sie  schon  besessen, 
wieder  verloren  hat  und  damit  auch  die  Vorstellungen,  die 
sie  durch  dieselben  erworben  hatte.  Es  wird  dadurch  die  Kon- 
tinuität und  Stufenfolge  der  Entwicklung  der  Seele  unmöglich! 
gemacht  und  etwas  Willkürliches,  Zufallmäßiges,  Glückspiel- 
haftes in  dieselbe  hineingebracht,  wie  denn  diese  Vermutungen 
Lessings  über  die  Amben.  Temen  und  Quaternen  der  Sinne 
an  seine  Freude  am  Spiel  und  Lotterie  erinnern  und  diese  dabei 
wohl  auch  nachgewirkt  hat 136).  Freilich  hat  ihn  zu  dieser  An- 
nahme wohl  auch  gebracht  der  Gedanke,  daß  eine  mit  einem 
Sinn  ausgerüstete  Seele  unter  allen  Umständen  niederer  steht  als 
eine  mit  zwei  Sinnen  und  daß  die  Seele  alle  diese  niederen 
Stufen  muß  durchgemacht  haben,  ehe  sie  zu  einer  höheren  auf- 
steigen kann.  Jene  Anschauung,  daß  die  Seele  alle  ihr  für  später 
in    Vollständigkeit    zugedachten    Sinne    schon    einzeln    gehabt 

einem  unmittelbaren  Verhältnis  mit  der  zukünftigen  Welt,  die  unser  wahres 
»Vaterland  ist.  Sie  können  auch  noch  besondere  Verhältnisse  mit  anderen 
AVeiten  haben,  die  wir  werden  besuchen  dürfen  und  wo  wir  unaufhörlich 
neue  Kenntnisse  schöpfen  werden  (IL  384).  Vgl.  auch  noch  Phil.  Pal.  1. 
533—538. 

Der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  einer  Ausstattung  von  Wesen  mit 
mehr  als  fünf  Sinnen  findet  sich  schon  bei  Leibniz.  z.  B.  Xouveaux  Essai- 
etc.  IV.  Buch,  Kap.  18.  §3  (Erdm.  S.  403)  und  Monadologie  §25  (Erdm.  706). 
Auch  Mylius  in  seinen  ..Gedanken  von  dem  Zustand  der  abgeschiedenen 
Seelen"  spricht  von  der  Möglichkeit  feinerer  Sinne  und  neuer  Empfindungen, 
wobei  unter  ..Empfindungen"  Sinneseindrücke.  Wahrnehmungen  verstan- 
den sind  (S.  140).  Diese  neuartigen  Empfindungen  setzen  neue  Sinne  vor- 
aus. Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  Lessing  selbst  in  dem  als  Vorwort 
geschriebenen  Brief  vom  20.  März  1754  davon  redet,  daß  seinem  Freunde 
neue  Kenntnisse  zuteil  werden,  die  über  alles  hinausgehen,  was  er  auf  Erden 
je  hätte  erreichen  können  (siehe  oben  S.  21). 

136)  Vgl.  Brief  an  Eschenburg  vom  31.  Juli  177G:  ..Ext.  zu  8ggr.  Ambe 
zu  8  ggr.  und  Terne  zu  4  ggr."  (L-Ma.  12,  549). 
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habe,  hat  bei  Lessing  hier  freilich  den  guten  Sinn,  daß  er  dadurch 
eine  allgemeine  Bestimmung  ihrer  Zahl  gewinnt.  Sie  kann  näm- 
lich in  diesem  Fall  nur  eine  endliche  sein.  Wir  lassen  nun  Lessings 
Worte  folgen:  „8.  Diese  Sinne  hat  die  Seele  schon  alle  einzeln. 
schon  alle  nach  ihren  einfachen  Koniplexionen  (das  ist  jede 
zwei,  jede  drei,  jede  vier  zusammen)  gehabt,  ehe  sie  zu  dieser 
jetzigen  Verbindung  \mi  fünf  Sinnen  gelangt  ist.  19.  Von 
der  Zahl  dieser  uns  noch  unbekannten  Sinne  ist  nichts  zu  sagen. 
Sie  kann  nicht  unendlich  sein,  sondern  sie  muß  bestimmt  sein. 
ob  sie  schon  von  uns  nicht  bestimmbar  ist.  -20.  Denn,  wenn  sie 
unendlich  wäre,  so  würde  die  Seele  in  alle  Ewigkeil  auch  nicht 
einmal  zum  Besitze  zweier  Sinne  zugleich  haben  gelangen 
können." 

Was  Lessing  im  Bisherigen  unter  Voraussetzung  der  Stufen- 
weisen  unendlichen  Entwicklungsfähigkeil  der  Seele  und  der 
dabei  im  Einteigrund  stellenden  Winde  ({>•>  Schöpfers  idealiter 
konstruiert  bat,  will  er  im  folgenden  (Satz  9  L8),  so  gut  es 
geht,  empirisch  erweisen  aus  den  Ergebnissen  der  Naturforschung 
heraus.  Es  Ls1  das  der  in  mancher  Hinsicht  Lückenhafteste  und 
gewagteste,  aber  auch  selbständigste  Abschnitt  <\r^  Fragments 1:!T  i 
Lessing  sagt:  „9.  Was  Grenzen  setzl  heißt  Materie138).  1<>.  Die 
Sinne  bestimmen  die  Grenzen  der  Vorstellungen  der  Seele  (§4); 
die  Sinne  sind  folglich  Materie139).     LI.  Sobald  die  Seele  Vor- 

n7j  Bei  Bonnet  findel  sich  ein  derartiger  Versuch  nicht. 

138)  Vgl.  dazu  die  Analogie  bei  Sulzer  oben  s.  83. 

.  Diese  Definition  scheint  Lessing  eigentümlich  zu  sein,  wenigstens 
in  der  Form;  auch  ihre  inhaltreiche  Herkunft  läßt  sich  nicht  feststellen. 
Sie  deckt  sich  weder  mil  Leibnizens  materia  prima  noch  mit  dessen  materia 
seeunda,  sondern  ist  mich  am  ehesten  als  eine  Kombination  von  Aussagen 

dieses  Philosophen  über  seine  beiden  Alten  voll  Materien  ZU  verstehen. 
Vielleicht  labt  sieh  die  Definition  der  Sinne  als  Materie  von  der  Erwägung 
aus  begreifen:  die  beiden  grundlegenden  Kräfte  der  Monaden  und  also  in 
der  Welt  sind  die  potentia  activa  und  passiva.  Die  potentia  activa  ist  auf 
ihrei  höchsten  Stufe  klares,  deutliches  Vorstellen.  Alles,  was  nicht  klare-, 
deutliches  Vorstellen  ist  oder  dadurch  erfaßt  werden  kann,  ist  in  gewissem 
sinn  Materie,  gehört  ins  i  lebiet  der  potentia  passiva  oder  der  auf  ihr  beruhen- 
den Materia  seeunda.  Die  Sinne  sind  weder  selbst  Vorstellen,  noch  können 
de  vom  Vorstellen  und  Denken  erlabt  und  durchdrungen  werden.  Damm 
sind  sie  Materie  (vgl.   ZU  dem    Problem  ..Die   Sinne  gleich   Materie".    Dem- 
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Stellungen  zu  haben  anfing,  hatte  sie  einen  Sinn,  war  sie  folglich 
mit  Materie  verbunden  14°).  12.  Aber  nicht  sofort  mit  einem 
organischen  Körper  U1).  Denn  ein  organischer  Körper  ist  die 
Verbindung  mehrerer  Sinne 142).  13.  Jedes  Stäubchen  der 
Materie  kann  einer  Seele  zu  einem  Sinn  dienen.  Das  ist,  die 
ganze  materielle  Welt  ist  bis  in  ihre  kleinsten  Teile  beseelt 143). 


bowsky  S.  29 — 30).  Noch  sei  darauf  hingewiesen,  daß  sich  bei  Bonnet  ein- 
mal eine  ähnliche  Äußerung  findet :  ,,die  Sinne  setzen  selbst  einen  Verstand 
voraus,  der  von  den  Tatsachen  urteilt,  denn  die  Sinne,  die  bloß  materiell 
sind,  urteilen  nicht"    (Phil.  Pal.  18.  Stück.  II,  S.  112). 

Über  den  Begriff  der  Materie  bei  Lessing  spricht  auch  kurz  Ritter 
S.  29. 

140 )  Eigentlich  sollte  man  erwarten :  Sobald  die  Seele  einen  Sinn  hatte, 
fing  sie  an,  Vorstellungen  zu  haben.  Die  Weiter führung  des  Gedankens 
veranlaßt  Lessing  zur  umgekehrten  Stellung,  che  aber  den  Anschein  erweckt, 
als  ob  der  Sinn  eine  Folge  der  Vorstellungen  wäre  und  nicht  umgekehrt. 

Die  Frage,  ob  die  Seele  einmal  ohne  Sinn  und  ohne  Materie  gewesen  sei, 
findet  bei  Lessing  keine  Beantwortung.  Es  würde  sich  darum  handeln, 
ob  die  Seele  einmal  ohne  Vorstellungen  gewesen  ist.  Eine  Zeit,  da  sie  keine 
klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  hatte,  gab  es  jedenfalls  für  sie  nach 
Lessings  Meinung.  Aber  sofern  die  Monade  immer  etwas  Beseeltes  ist,  wird 
sie  auch  für  Lessing  immer  etwas  Vorstellungsanaloges  gehabt  haben.  Wenn 
freilich  unter  den  Vorstellungen  klare  und  deutliche  zu  verstehen  sind,  wäre 
eine  Zeit  denkbar,  da  sie  solche  nicht  gehabt,  also  auch  keinen  Sinn,  also 
auch  nicht  mit  Materie,  verbunden  war.  Nach  Leibniz  ist  die  Monade  immer 
mit  Materie  (nämlich  prima)  verbunden,  dieselbe  ist  der  Monade  concreata. 
und  da  die  Monaden  immer  in  Vielheit  existiert  haben,  auch  mit  materia 
secunda ;  denn  diese  ist  das  notwendige  Produkt  der  Materia  prima  und  der 
Vielheit  der  Monaden  zusammen. 

141  j  Lessing  geht  also  bei  semer  Skizze  des  Entwicklungsganges  der 
menschlichen  Seele  bis  auf  die  unorganische  Natur  zurück. 

142 1  In  dieser  Definition  des  organischen  Körpers  erscheint  Lessing 
gegenüber  Leibniz  und  Bonnet  selbständig  (vgl.  Monadologie  §  63  und  64; 
Erdm.  710). 

143 )  Das  Verhältnis  der  beiden  Sätze  ist  offenbar  folgendes :  weil  die  ganze 
materielle  Welt  bis  in  ihre  kleinsten  Teile  beseelt  ist,  kann  jedes  Stäubchen 
der  Materie  einer  Seele  zu  einem  Sinn  dienen.  Der  zweite  Satz  gibt  die  Be- 
gründung für  den  ersten  (vgl.  auch  Dembowsky  S.  28 — 29).  Also  können 
die  Stäubchen  der  Materie  der  Seele  als  Sinn  dienen,  eigentlich  nicht  weil 
sie  Materie,  sondern  sofern  sie  beseelt  smd;  ferner:  also  ist  auch  die  Materie, 
des  Lichts,  der  Elektrizität,  des  Magnetismus  usw.  beseelt.  Es  tritt  hier  der 
monadologische  Hintergrund  der  ganzen  Naturanschauung  imd  Psychologie 
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14.  Stäubchen,  die  der  ^rvie  zu  einerlei  Sinne  dienen,  machen 
homogene  Urstoft'e  U4j.  lö.  Wenn  man  wissen  könnte,  wie  viel 
homogene  Massen  die  materielle  Welt  enthielte,  so  könnte 
man  auch  wissen,  wie  viele  Sinne  möglich  wären.  16.  Aber 
wozu  das?  Genug,  daß  wir  zuverlässig  wissen,  daß  mehr  als 
fünf  dergleichen  homogene  Massen  existieren,  welchen  unsre 
gegenwärtigen  fünf  Sinne  entsprechen.  17.  Nämlich,  so  wie  der 
homogenem  Masse,  durch  welche  die  Körper  in  den  Stand  der 

LessingS  wieder  deutlich  zutage.  Die  Sinuc  sind  nichts  anderes  als  niedere 
Monaden,  die  bei  einer  höheren  als  Sinne  funktionieren  und  dadurch  in  diesei 
die  entsprechendes  Wahrnehmungen,  Erscheinungen,  Phänomene  veran- 
lassen. In  der  Ansicht,  daß  die  ganze  materielle  Welt  bis  in  ihre  kleinsten 
Teilchen  beseelt  ist,  trifft  Lessing  ganz  mit  Leibniz  zusammen,  vgl.  z.  B. 
i'nin  dico  nullam  partem  materiae  esse,  quae  non  monades  contineat,  exem- 
plo  rem  illustro  corporis  hum;ini.  vel  alterius  animalis,  cuius  quaevis  partes 
solidae,  fluidaeque  rursus  in  sc  continent  alia  animalia  et  vegetabüia.  Et 
lioc  puto  iterum  dici  debere  de  parte  quavis  horum  viventium  ei  Bic  in  in- 
finitum  (Erdm.  436),  ferner:  Porro  Monades  in  se  continent  Entelechiam 
scu  vim  primitivam,  ut  sine  ipsis  materia  mere  passiva  esset:  et  quaevis 
massa  innumerabiles  continel  Monades,  etsi  enim  unumquodque  organicum 
naturae  corpus  habeat  monadem  respondentem,  continet  tarnen  in  partibus 
alias  monades,  suis  itidem  corporibus  organicis  praeditas  primario  inser- 
vientibus,  et  nihil  aliud  est  fcota  natura:  necesse  est  enim,  omnia  aggregata 
ex  suhstantiis  simplieibus  resultare.  quamquam  ex  veris  elementis  (Erdm. 
078);  vgl.  noch  Monadologie  §66 — 70  (Erdm.  701).  Anderer  Ansicht  über 
das  Verhältnis  von  Lessing  zu  Leibniz  in  diesem  Punkt  ist  Hehler  S.  130 

141)  ...Machen'  ist  ohne  Zweifel  soviel  als  ,, bilden"';  sie  bilden  miten- 
ander  homogene  Urstoffe;  „homogen"  bedeutet  wühl  „gleichartig". 
Es  hat  also  „homogen'"  hier  nicht  den  Sinn,  in  dem  Cartesius  die  .Materie 
homogen  nennt,  sofern  ihre  wesentliche  Eigenschaft  die  Ausdehnung  sei: 
(vgl.  Zimmermann  343);  da  bedeutet  „homogen"'  qualitätlos,  gleichförmig 
gleichmäßig. 

Ein  anderes  Beispiel  für  den  Gebrauch  des  Wortes  ..homogen''  in  jener 
Zeit  findet  sich  im  dritten  Gespräch  Herders  über  die  Seelenwanderung: 
Die  Glieder  (der  Insekten),  mithin  auch  die  ihnen  homogenen  Kräfte,  sind 
noch  unentwickelt,  noch  nicht  organisiert  zu  unserer  Menge  von  Leben 
(Deutscher  Merkur  1782  S.  105).  Hier  hat  „homogen"  die  Bedeutung  von 
..entsprechend",  „zu  ihrer  Art  gehörend".  Auch  diese  Bedeutung  paßt 
auf  Lessings  „homogene  Urstoffe".  Seine  Materie  besteht  aus  einer  großen 
Anzahl  Gruppen  spezifisch  verschiedener,  aber  unter  sich  gleichartiger 
„Stäubchen",  die  jede  zu  einem  besonderen  Sinn  Beziehung  haben,  den- 
selben allein  erregen  können. 
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Sichtbarkeit  kommen  (dem  Lichte),  der  Sinn  des  Gesichts  ent- 
spricht, so  können  und  werden  gewiß  z.  E.  der  elektrischen 
Materie  oder  der  magnetischen  Materie  ebenfalls  besondere 
Sinne  entsprechen,  durch  welche  wir  es  unmittelbar  erkennen, 
ob  sich  die  Körper  in  dem  Stande  der  Elektrizität  oder  in  dem 
Stande  des  Magnetismus  befinden,  welches  wir  jetzt  nicht  an- 
ders als  aus  angestellten  Versuchen  wissen  können.  Alles,  was 
wir  jetzt  noch  von  der  Elektrizität  oder  von  dem  Magnetismus 
wissen  können,  ist  nicht  mehr,  als  was  Saunderson  145j  von 
der  Optik  wußte.  —  Kaum  aber  werden  wir  den  Sinn  der  Elek- 
trizität oder  des  Magnetismus  selbst  haben,  so  wird  es  uns 
gehen,  wie  es  Saunderson  würde  ergangen  sein,  wenn  er  auf  ein- 
mal das  Gesicht  erhalten  hätte.  Es  wird  auf  einmal  für'  uns  eine 
ganz  neueAVclt  voll  der  herrlichsten  Phänomene,  entstehen135), 
von  denen  wir  uns  jetzt  ebenso  wenig  einen  Begriff  machen 
können,  als  er  sich  von  Licht  und  Farben  machen  konnte  146). 
18.  Und  so  wie  wir  jetzt  von  der  magnetischen  und  elektrischen 
Kraft  oder  von  dem  homogenen  Urstoffe  (Massen),  in  welchem 
diese  Kräfte  wirksam  sind,  versichert  sein  können,  ob  man 
gleich  irgendeinmal  wenig  oder  gar  nichts  von  ihnen  gewußt, 
ebenso  können  wir  uns  von  hundert,  von  tausend  anderen 
Kräften  in  ihren  Massen  versichert  halten  -  -  ob  wir  gleich 
von  ihnen  noch  nichts  wissen  —  welchen  allen  ein  besonderer 
Sinn  entspricht.'"  Der  Gedankengang  Lessings  ist  folgender: 
Die  materielle  AVeit  besteht  aus  einer  großen  Anzahl  von  li- 
stoffen, die  unter  sich  verschieden,  jeder  durch  homogene 
gleichartige  Stäubchen  (Monaden,  Atome)  gebildet  werden. 
Ebenso  sind  die  Sinne  der  Seele  materieller  Art.  Die  gleichen 
Sinne  bestehen  aus  den  gleichen  Stäubchen  oder  TJrstoffen,  und 
zwar  aus  den  gleichen,   aus  denen  die  Emanationen U7)  be- 


145j  Über  Nikolas  Saunderson  (1682—1739)  vgl.  H.  18,  362. 

116)  Vgl.  ähnliche  Gedanken  bei  Bonnet,  Phil.  Pal.  II,  383—384. 

U7)  Lessing  scheint  sich  die  Einwirkung  der  Gegenstände  auf  die  Sinnt' 
als  durch  Emanationen  sich  vollziehend  gedacht  zu  haben;  ebenso  Bonnet. 
vgl.  z.  B.  ..Die  äußeren  Gegenstände  an  sich  selbst  oder  die  von  ihnen  aus- 
fließenden Partikelchen,  wirken  lediglich  durch  den  Stoß  oder  Druck  auf 
die  Sinne."    (Betrachtung  der  Natur,  Vorrede  S.  XXXVII.)    Lessing  wird 
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stehen,  die  auf  die  menschlichen  Sinne  einwirken  und  so  den 
Eindruck  der  betreffenden  Eigenschaft  des  Gegenstandes  her- 
vorrufen 14vj.  Nun  haben  wir  Menschen  auf  dem  Weg  der  in- 
direkten Beobachtung  und  der  Versuche  das  Vorhandensein 
anderer  Naturkräfte  und  damit  zugleich  drv  ihnen  als  Träger 
dienenden  Stoffe  (Massen)  festgestellt,  z.  B.  der  elektrischen 
und  magnetischen  Kraf!  und  Materie.  Es  ist  also  der  Schluß 
erlaubt,  daß  die  menschliche  Seele  später  in  den  Besitz  von 
Sinnen  gelangen  wird,  vermittelst  deren  sie  die  Elektrizität  und 
den  Magnetismus  ebenso  unmittelbar  wahrnehmen  kann,  wie 
jetzl  das  Lieht.  Ja  noch  mehr:  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß 
in  der  Natur  Kräfte  und  Stolle  vorhanden  sind,  deren  Dasein 
wir  jetzt  nicht  einmal  auf  dem  Wege  der  indirekten  Beobachtung 
haben  feststellen  können,  von  denen  wir  also  noch  gar  nichts 
wissen.  Es  hindert  aber  nicht-  die  Annahme,  daß  die  mensch- 
liche Seele  einmal  mit  Sinnen  wird  ausgerüstel  werden,  wo- 
durch sie  alle  diese  Kräfte  und  .Materien  unmittelbar  wird  wahr- 
nehmen können,  diese  zu  einem  Gegenstand  ihrer  Sinneswahr- 
nehmung werden.  , Jeder  besonderen  Kraft  oder  jedem  besonderen 
Drstoffe,  jeder  einzelnen  Art  homogener  .Materie  wird  ein  beson- 
derer, gerade  für  ihre  Wahrnehmung  eingerichteter  Sinn  ent- 
sprechen. Wenn  man  wenigstens  einmal  experimentell  alle  Äxten 
BerUrstoffe  feststellen  könnte,  so  wüßte  man  auch,  wieviel  Sinne 
die  menschliche  Seele  schließlich  ;i\>  ihre  Ausstattung  zu  erwarten 

wie  Bonnet  Licht,  Elektrizität,  Magnetismus  als  flüssige  Materie  betrachtel 
haben;  vgl.  z.  I!.:  Es  ist  außer  allem  Zweifel,  daß  die  magnetische  Kraft. 
die  Elektrizität,  die  Wanne,  von  einer  sehr  feinen  flüssigen  .Materie  her- 
führen. (Phil.  Pal.  12.  stück;  [,505);  ferner  Phil.  Pal.  L3.  Stück:  [,534—635, 
und  mich  .  Betrachtung  der  Na(  ir"  s.  134. 

"")  Diese  Anschauung  mag  im-  sehr  merkwürdig  erscheinen;  sie  verliert 
aber  von  dieser  Merkwürdigkeit,  wenn  man  bedenkt,  daß  der  ganzen,  eigent- 
lich exoterischen,  Darstellung  die  Monadenlehre  zugrunde  liegt.  Danach 
Würden  die  einzelnen  Sinne  der  Seele  durch  niedere  Monaden  gebildet,  die 
auf  der  gleichen  Stufe  stehen,  auf  der  die  Monaden  sind,  die  auf  sie  als  Emana- 
tionen der  Gegenstände  wirken.  Wie  sich  freilich  die  Anschauung  Lessings 
bei  konsequenter  Durchführung  der  Monadentheorie,  wobei  die  Materie  als 
1'liämimemm.  die  Monaden  als  geistige  Kraftzentren  behandelt  weiden  müssen 
und  keine  Emanationen  möglich  sind.  gestaltet  haben  würde,  das  ist  nicht 
zu  sagen. 
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hat.  Daß  wir  uns  von  der  Beschaffenheit  dieser  Sinne  und  der 
ihnen  entsprechenden  Phänomene  keine  Vorstellungen  machen 
können,  ist  keine  Gegeninstanz.  Denn  wenn  wir  den  Sinn  des 
Gesichts  nicht  hätten,  so  könnten  wir  uns  von  ihm  und  den 
Phänomenen  des  Lichts  auch  nicht  den  geringsten  Begriff  machen, 
so  wenig  als  jetzt  von  einem  sechsten  Sinn  samt  den  'Wahr- 
nehmungen und  Erscheinungen,  die  er  uns  bringen  würde146« 

Aus  diesen  Ausführungen  Lessings  wird  auch  deutlich,  daß 
die  Welt,  in  der  er  sich  die  Seelen  künftig  existierend  denkt, 
ihren  Stoffen  und  Kräften  nach  mit  unserer  jetzigen  gleichartig 
vorstellt,  d.  h.  es  handelt  sich  für  ihn  bei  dem  künftigen  Auf- 
enthaltsort um  das  eine,  überall  aus  denselben  Stoffen  und 
Kräften  bestehende  Weltall,  um  die  Eine  sich  uns  räum -zeitlich 
darstellende  Welt. 

Zum  genaueren  Verständnis  von  Lessings  Meinung  wäre  sehr 
von  Wert  die  Aufhellung  der  Frage,  was  er  denn  unter  den 
..Sinnen'"  versteht.  Der  unmittelbare  Eindruck  von  seinen 
Ausführungen  sowie  der  Satz:  „Ein  organischer  Körper  ist  die 
Verbindung  mehrerer  Sinne-'  weisen  darauf  hin,  daß  er  damit 
die  äußerlichen  Sinne  unseres  Körpers  meint.  Allein  manches 
spricht  auch  gegen  diese  Annahme,  so  schon  der  Satz  ,,  Jedes 
Stäubchen  der  Materie  kann  der  Seele  zu  einem  Sinn  dienen ". 
Denn  die  Sinne  auch  der  kleinsten  Wesen  sind  doch  schon  zu- 
sammengesetzte Gebilde.  Dagegen  spricht  weiter  die  Voraus- 
setzung Lessings.  daß  die  Sinne  und  die  auf  sie  wirkende  Ma- 
terien gleicher  Art  sind.  Denn  für  die  äußerlichen  Sinne  bietet 
diese  Ansicht  doch  zu  große  Schwierigkeiten. 

Dagegen  spricht  ferner  seine  Vermutung,  es  könne  noch 
Tausend  unbekannte  Kräfte  in  der  Xatur  geben,  denen  allen 
ein  besonderer  Sinn  entspricht,  mit  denen  allen  also  der  Mensch 
in  einem  späteren  Stadium  der  Entwicklung  ausgestattet  sein 
wird.  Daß  Lessing  dabei  an  eine  unserer  jetzigen  sinnlichen 
Organisation  sehr  ähnliche  Ausrüstung  gedacht  habe,  ist  äußerst 
unwahrscheinlich.  Denn  das  würde  doch  zu  ganz  phantastischen 
körperlichen  Gebilden  führen. 

Das  alles  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  Lessing  bei  den 
., Sinnen'"  an  andere  als  die  äußerlichen   Sinne  gedacht  hat. 
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Nun  hat  Mylius  in  seinen  „Gedanken  von  dem  Zustand  der 
abgeschiedene!]  Seelen"  ein  kleines,  mit  feinen  Sinnen  versehenes 
Körperchen  als  Sitz  der  Seele  angenommen,  somit  zwei  Arten 
von  Sinnen,  die  äußeren,  groben  und  die  innerlichen  feinen  unter- 
schieden (s.  oben  S.  2o — 24).  Wenn  nun  auch  Lessing  nicht  selbst 
an  jenern  Gespräch  beteiligt  gewesen  sein  kann  (s.  oben  S.  22—23), 
so  war  er  doch  jedenfalls  seit  17Ö4.  wahrscheinlich  aber  noch 
frühe)-  mit  dieser  Ansicht  von  Mylius  vertraut.  Ferner  finden 
wir  bei  Boiinet  Ausführungen  über  einen  besonderen  Sitz  der 
Seele.  Die  Seele  ist  unmittelbar  verbunden  mit  einem  ganz 
feinen  Körper  oder  einer  ätherischen  Maschine,  für  welche  der 
kailöse  Körper  wieder  die  Hülle  bildet.  Durch  diesen  feinen 
Körper  steht  die  Seele  in  Verbindung  mit  dem  groben  Körper 
und  damit  durch  die  äußeren  Sinne  mit  der  Außenwelt.  Dieser 
feine  Körper  bleibt  auch  im  Tod  mit  der  Seele  verbunden,  und 
in  ihm  sind  die  Keime  der  künftigen  körperlichen  Organisation  der 
Seele  enthalten149).     Endlich  treffen  wir  diese  Anschauungen 


"»)  Vgl.  Essais Analitiques  §736  747  (S.  354  360);  ferner:  Betrach- 
fcung  der  Natur  4.  Teil.  XI11  Hauptstück:  „Die  Zergliederungskunst  schließt 
aus  verschiedenen  Versuchen,  daß  der  unter  dem  Namen  des  callösen  Körpers 
bekannte  Teil  des  Gehirns  das  unmittelbare  Werkzeug  der  Verrichtungen 

der  Seele  sei Der  callöse  Körper  ist  daher  eine  kleine  organische  Ma- 

|ehine,  die  dazu  bestimmt  ist.  daß  sie  die  Eindrücke  von  unterschiedlichen 
Punkten  des  Körpers,  besonders  von  den  Sinnen  empfang!  und  sie.  zur  Seele 
[»ringt.  Düren  sie  wirkt  auch  die  Seele  auf  unterschiedliche  Punkte  des 
Körpers  und  bekommt  zur  ganzen  Natur  ein  Verhältnis.  Dieserhalb  laufen 
esamten  Nerven  in  dein  Sitz  der  Seele  zusammen....  Wir  werden 
dalier  veranlaßt,  eine  gewisse  Flüssigkeit  in  den  Nerven  zu  behaupten,  die 
ihrer  Feinheit  wegen  nicht  ins  Gesichl  lallt,  die  sinnlichen  Eindrücke  fort- 
pflanzt und  der  Bewegung  der  Muskeln  zustatten  kommt.  Die  entsetzlich 
schnelle  Art.  vielmehr  augenblickliche  Fortpflanzung  dieser  Eindrücke 
und  einige  andere  Erscheinungen  geben  eine  gewisse  Ähnlichkeit  dieser 
feinen   Flüssigkeit,  dieses   Nervensaftes,   mit   der  Materie  des  Feuers  und 

des  Lichtes  zu  erkennen Es  könnte  daher  sein,  daß  der  Sitz  der  Seele, 

das  unmittelbare  Werkzeug  der  Empfindung  und  der  Gedanken,  nichts 
anderes  als  wie  von  diesem  Lebensfeuer  Zusammengesetzes  Zeug  wäre. 
Folglich  wäre  der  callöse  Körper,  den  wir  sehen  und  anfühlen,  nichts  anderes 
als  das  Behältnis,  der  Umschlag  um  diese  kleine  ätherische  Maschine,  die 
den  wahren  Sitz  der  Seele  ausmacht.  Sie  wäre  vielleicht  auch  der  Keim 
dieses  geistigen  und  verklärten  Leibes,  den  die  Offenbarung  dem  tierischen 

K  ii  f  i  n  k  ,  Leasings  Anschauungen.  ' 
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auch  bei  Sulzer  in  den  ersten  beiden  seiner  fünf  Abhandlungen 
..Über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  ein  Gegenstand  der 
Physik  betrachtet'1.  Vor  der  eingehenden  Begründung  seiner 
Gedanken  faßt  er  ,,den  Inhalt  seines  neuen  Systems"  in  fünf 
Sätzen  zusammen,  deren  erste  zwei  hierher  gehörende  folgender- 
maßen lauten:  „1.  Der  sichtbare  thierische  Körper  ist  nichts 
als  die  Hülle  eines  feineren  organisirten  Körpers,  welcher  der 
Sitz  der  Seele  oder,  nach  dem  System  des  Materialismus,  die 
Seele  selbst  ist.  Ich  werde  mich,  zur  Bezeichnung  dieser  beyden 
Körper,  beständig  der  Ausdrücke  ,,thierischer  Körper"  und 
..beseelte  Partikel"  (molecule  animee)  bedienen.  2.  Dieser  feine 
Körper,  oder  diese  beseelte  Partikel,  ist,  vermöge  der  bloßen 
Kräfte  der  Natur,  unzerstörbar,  und  die  Auflösung  der  Zerstö- 
rung des  thierischen  Körpers  hat  weiter  keine  Folgen,  als  daß 
sie  die  Vereinigung  dieser  beyden  Körper  zernichtet,  ohne  die 
Organisation  der  beseelten  Partikel  zu  verändern."150)  Im 
weiteren  Verlauf  seiner  Erörterung  redet  dann  Sulzer  von  Auge, 
Ohr  usw.  als  den  ., äußeren  Organen  der  Sinne"  151),  so  daß  ihm 
die  eigentlichen  Sinne  an  jenem  feinen  Körper  zu  haften  schei- 
nen, den  er  auch  das  „Sensorium"  nennt. 

Es  ist  oben  (S.  83 — 84)  wahrscheinlich  gemacht  worden,  daß 
Lessing  bei  Abfassung  seines  Fragments  Sulzers  Abhandlungen 
gekannt  hat.  Allein,  auch  wenn  eine  direkte  Einwirkung  nicht 
stattgefunden  haben  sollte,  so  zeigen  doch  diese  Beispiele  von 
Mylius,  Bonnet  und  Sulzer,  wie  jene  Anschauung  von  dem 
feineren  Körper  als  dem  Wohnsitz  der  Seele  und  dem  inneren 
Träger  der  Sinne  in  jener  Zeit  da  und  dort  verbreitet  war. 
Dieser  Tatbestand  läßt  vermuten,  daß  Lessing  eine  ähnliche  An- 
sicht gehabt  hat,  auch  wenn  er  sich  im  Fragment  nicht  darüber 


lind  groben  Leibe  entgegensetzt Es  kann  auch  dieser  Keim  neue  Sinne 

enthalten,  die  sich  zu  gleicher  Zeit  auswickeln,  die  Beziehungen  des  Menschen 
auf  das  ganze  Universum  unendlich  vervielfältigen,  seine  Sphäre  vergrößern 
und  sie  den  höheren  Verstandeswesen  ihrer  gleich  machen."  (S.  81 — 83.) 
Ferner  führt  Bonnet  in  Phil.  Pal.  1.  Stück  ähnliches  hinsichtlich  der  Tiere 
aus  (I.  S.  196),  und  II,  S.  23  sowie  380—381  wieder  vom  Menschen. 

150)  Vermischte  Schriften  II,  5;  die  oben  angegebenen  beiden  Punkte 
werden  von  Sulzer  in  der  1.  und  2.  Abhandlung  weiter  ausgeführt  (S.  6 — 43). 

151 1  a.  a.  ( ).  S.  10. 
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äußert,  zumal  da  alle  diese  Theorien  Weiterbildungen  des  Leib- 
nizscheti  Gedankens  sind,  daß  die  Seele  immer  mit  einem  Körper 
verbunden  ist. 

Freilieh  erhebt  sich  gegen  diese  Annahme  nun  die  Schwierig- 
keit, daß  dieser  feine  Körper  nach  Lessing  immer  wieder  einen 
Teil  seiner  Sinne  verlieren  müßte,  eine  Theorie,  die  allerdings 
bei  jeder  Auflassung  von  den  „Sinnen"  und  ihrem  Verhältnis 
zur  Seele  sieh  als  undurchführbar  erweist. 

Wii  können  also  kein  sicheres  Ergebnis  gewinnen  in  der 
Frage,  was  Lessing  anter  den  Sinnen  verstanden  hat.  Es  muß 
genügen,  auf  die  hier  vorliegenden  Probleme  und  Schwierig- 
keiten hinzuweisen  und  die  Annahme  eines  feineren  Körpers 
als  Trägers  von  feineren  Sinnen  für  Lessing  wahrscheinlich  ge- 
macht zu  haben.  Daraus  würde  sieh  auch  erklären,  dal.)  Les- 
sing über  das  Schicksal  des  tierischen  Körpers  wenn  wir 
ihn  so  nennen  wollen  -sich  gar  nicht  ausspricht  und  ebenso- 
wenig darüber,  in  welcher  Weise  er  die  Vereinigung  der  Seele 
inif  einem  neuen  Körpersich  vollziehend,  noch  welchen  Schau- 
platz er  für  die  Entwicklung  der  Seele  in  der  Prä-  wie  Post- 
existenz sich  denkt.  Wir  sind  in  diesen  Fragen  vollständig 
auf  Vermutungen  angewiesen,  die  anzustellen  aber  erlaubt  sein 
muß,  da  sie  sich  auf  geschichtliche  Zusammenhänge  stützen 
können. 

Wenden  wir  uns  zuerst  der  Präge  zu,  wo  sich  Lessinu  dir 
Entwicklung  der  Seele  in  der  Präexistenz,  d.  h.  vor  ihrem 
menschliehen  Dasein  gedachl  hat.  so  ist  darauf  eine  doppelte 
Antwort  möglich.  Es  kann  ihm  als  Schauplatz  dieser  Ent- 
wicklung die  Erde  gegolten  haben.  Leibniz  und  Bonnet  sind 
dieser  Ansicht.  Für  Leibniz  sei  an  seine  Äußerung  über  die 
Monade  im  Kaffee  hingewiesen  (Jacobi,  Werke  IV,  1,  76,  Anm.j; 
Bonnet  aber  nimmt  als  Ort  der  Entwicklung  ebenfalls  die  Erde 
an  (vgl.  Phil.  Pal.  I.  274 — 298).  Ob  Lessing  auch  an  verschiedene 
Erdumwälzungen  als  Zeitpunkt  der  Höherentwicklung  gedacht 
hat,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Doch  ist  das  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich, da  seine  Anschauung  über  die  vormenschliche  Ent- 
wicklung ziemlich  von  der.  die  man  bei  Bonnet  annehmen  muß. 
verschieden  ist.    Denn  Lessing  setzt  eine  ganze  Reihe  von  Kxi- 
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stenzweisen  der  Seele  mit  je  Einem,  dann  mit  je  zweien  usw. 
Sinnen  voraus.  Das  -würde  auf  eine  ganz  gewaltige  Anzahl  von 
Erdumwälzungen  führen.  Auch  scheint  Lessing  eine  mehr 
allmähliche  Umänderung  und  Höherentwicklung  der  Organi- 
sation der  Seele  und  damit  ihres  Vorstellungsinhaltes  im  Auge 
gehabt  zu  haben.  Was  für  Wesen  nun  eigentlich  die  Seelen 
mit  ihrer  jeweiligen  untermensehlichen  Organisation  nach  Les- 
sings  Meinung  gewesen  sind,  ist  schwer  zu  sagen.  Die  ganze  Reihe 
der  Gestaltungen,  da  sie  nur  Einen  Sinn  hatten,  rechnet  er  zur 
anorganischen  Natur.  Ob  er  darunter  das  Gleiche  verstanden 
hat,  was  man  jetzt  darunter  versteht,  ist  freilich  fraglich.  Die 
Seelen  mit  je  zwei  Sinnen  wären  dann  ganz  niedere  Lebewesen. 
die  aber,  je  nachdem  sie  gerade  mit  Sinnen  ausgerüstet  sind, 
die  wir  Menschen  nicht  mehr  und  noch  nicht  haben,  eine  Vor- 
stellungswelt  mit  Phänomenen  besitzen,  von  der  wir  uns  keinen 
Begriff  inachen  können.  Auch  an  Pflanzen  könnte  Lessing 
bei  den  "Wesen  auf  dieser  Stufe  seelischen  Daseins  gedacht 
haben.  Die  Seelen  mit  drei  und  vier  Sinnen  hätte  man  sich 
wohl  als  Tiere  mannigfaltiger  Art  zu  denken.  Darunter  müßten 
freilich  solche  sein,  die  manche  Sinne  besitzen,  von  denen  wir 
keine  Ahnung  haben.  Es  legt  sich  auch  die  Vermutung  nahe, 
daß  Lessing  an  andere  Himmelskörper  als  Aufenthaltsorte  für 
die  Seelen  in  gewissen  Stadien  ihrer  vormenschlichen  Ent- 
wicklung gedacht  hat.  Diese  Annahme  wäre  besonders  dann 
nötig,  wenn  unter  den  Vorstellungen,  die  die  Sinne  vermitteln, 
nicht  auch  dunkle  Eindrücke,  Empfindungen,  "Wahrnehmun- 
gen verstanden  werden  dürften,  sondern  an  lauter  klare  und 
deutliche  Vorstellungen  zu  denken  wäre,  weil  in  diesem  Fall 
die  Wesen  mit  Einem  oder  zwei  Sinnen  nicht  Pflanzen  und  nie- 
dere Tiere  sein  können. 

Dann  erhebt  sich  freilich  die  schwierige  Frage,  wie  Lessing 
sich  etwa  die  Übersiedlung  dieser  Seelen  auf  die  Erde  und  ihre 
Vereinigung  mit  einem  menschlichen  Körper  vorgestellt  haben 
mag.  Hinsichtlich  des  ersten  Punktes  ist  das  Problem  bei  An- 
nahme der  Prä-  wie  der  Postexistenz  der  menschlichen  Seele 
auf  einem  andern  "Weltkörper  als  unsere  Erde  das  gleiche.  Es 
«ilt  also  das  im  folgenden  Gesagte  auch  für  die  Postexistenz. 


—     101     — 

Es  würde  sich  bei  der  Wanderung  von  einem  Weltkörper  zum 
andern  nur  um  die  Übersiedlung  der  Seele  samt  ihrem  eigent- 
lichen Sitze  handeln,  von  dein  wir  wahrscheinlich  gemacht  haben, 
daß  ihn  Lessing  wie  Mylius,  Bonnet  und  Sulzer  immer  mit  der 
Seele  vereinigt  gedachl  hat.  Diesen  Sitz  der  Seele  haben  Mylius, 
Bonnet  und  Sulzer  sich  als  äußerst  fein,  licht-  oder  ätherartige 
Materien  gedacht  14f'j  15°).  So  vielleicht  auch  Lessing,  und  dem- 
nach könnte  er  sich  die  Übersiedlung  solcher  Seelen  nach  Ana- 
logie (\i'>  Herübergetragenwerdens  der  Emanationen  (.h^  Licht- 
voll der  Sonne  und  den  Steinen  vorgestellt  haben. 

Der  zweite  Punkt  ist  die  Vereinigung  der  Seele  mit  einem 
Körper.  Dabei  macht  es  keinen  wesentlichen  unterschied, 
ob  es  sich  um  einen  Tier-  oder  Menschenkörper  handelt,  und 
für  Lessing  ohne  Zweifel  auch  nicht,  ob  die  Vereinigung  auf 
Erden  oder  auf  einem  andern  Weltkörper  in  der  Prä-  oder  Post- 
existenz sich  vollziehen  soll.  Es  können  darum  alle  diese  l  nter- 
Eragen  hier  zusammen  besprochen  werden.  Lessing  hat  sich 
zwar  über  diesen  Punkt  nicht  geäußert.  Darüber  kann  aber 
kein  Zweifel  sein,  daß  er  nicht  an  eine  Verbindung  der  Seele 
mit  einem  fertigen  Körper  dachte,  sondern  an  die  Bildung 
eines  Körpers  für  die  Seele  nach  Analogie  der  Entstehung  des 
Menschen.  Es  liegl  das  ganz  in  der  Richtung  der  Leibnizschen 
Ideen.  Vielleicht  dürfen  hier  auch  Sulzers  Ansichten  als  Parallele 
beigezogen  werden.  In  der  fünften  Abhandlung,  die  177!»  er- 
schienen ist,  sagt  er:  ..Wenn  die  Seelen  bestimmt  sind,  auf 
einem  andern  Schauplatz,  nachdem  sie  diesen  hier  verlassen, 
wieder  zu  erscheinen,  wie  denn  alles,  diese-  zu  glauben  uns 
anlockt:  so  wird  die  Natur  ihnen  die  zu  diesem  neuen  Leben 
Qöthigen  Körper  schon  zu  verschaffen  wissen,  ob  es  gleich  uns 
nicht  möglich  ist,  zu  erratheu.  durch  welche  Mittel  sie  dieses 
ausführen  wird.  Aber  auch  über  diesen  Punkt  bietet  die  Natur 
uns  analogische  Thatsachen  dar.  die,  wenn  nicht  ein  starkes 
Licht,  dennoch  einen,  zur  Zerstreuung  dieser  Zweifel  hinläng- 
lichen Schimmer  verbreiten  ...  Es  muß  in  der  Natur  Gesetze 
geben,  wodurch  die  Vereinigung  dieser  beyden  Substanzen  (Leib 
und  Seele)  bewirkt  werden  kann.  Giebt  es  mm  aber  Gesetze 
zur  ersten  Vereinigung  der  Seele  mit  einem  thierischen  Körper. 
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warum  sollten  wir  den  zweifeln,  daß  vermöge  ähnlicher  Ge- 
setze, eine  zweyte  Vereinigung  der  Seele  mit  einem  anderen 
Körper,  wenn  sie  von  dem  ersteren  getrennt  seyn  wird,  erfolgen 
könnte?"152) 

Lessing  könnte  sich  also,  wenn  er  die  Anschauung  Bonnets 
und  Sulzers  von  der  stets  mit  einer  unzerstörbaren  Partikel 
bekleideten  Seele  geteilt  hat,  sich  die  Vereinigung  der  Seele 
mit  einem  Körper,  sei  es  pflanzlichen,  tierischen,  menschlichen 
oder  übermenschlichen  —  je  nach  der  Entwicklungsstufe  der- 
selben —  im  einzelnen  so  gedacht  haben :  die  aus  einem  anderen 
Weltkörper  herübergetragene  oder  auf  Erden  durch  Zerstörung 
des  bisherigen  groben  Körpers  von  demselben  frei  gewordene 
Seele  existiert  zunächst  als  Stäubchen  der  Materie,  gelangt 
durch  den  Stoffwechsel  in  eine  Pflanze,  weiter  in  ein  Tier,  weiter 
in  einen  Menschen,  wird  schließlich  zum  Samentierchen  oder 
zum  Ei  und  erhält  so  auf  dem  Wege  der  Zeugung  den  ihr  jeweils 
entsprechenden  Körper.  Die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
lange  Dauer  solcher  Entwicklungsgänge  braucht  ihn  nicht  zu 
schrecken;  es  ist  ja  die  ganze  Ewigkeit  sein153),  und  er  nimmt 
ja  ausdrücklich  eine  schon  lange  Dauer  der  Wanderung  bis  zum 
jetzigen  menschlichen  Zustand  an  15t). 

Auch  über  die  Art  der  Postexistenz,  über  die  Beschaffenheit 
der  Organisationen  der  menschlichen  Seele  in  ihrem  übermensch- 
lichen Dasein  gibt  Lessing  keine  weitere  Auskunft  als  die,  daß 
es  sich  für  die  Seele  um  den  Durchgang  durch  viele  Entwicklungs- 
stufen von  Organisationen  mit  Kombinationen  von  anderen 
fünf  Sinnen  als  unseren  jetzigen  bis  zu  denen  mit  tausend  oder 
mehr  Sinnen  handelt.  Wie  solche  Geschöpfe  aussehen,  ent- 
zieht sich  jeder  Vermutung.  Durch  die  Annahme  dieser  vielen 
Entwicklungsstufen  unterscheidet  sich  Lessing  von  Leibniz  155) 
und  Bonnet 156),  die  nur  eine  einmalige  Palingenesie  nach  dem 


152)  a,  a,  0.  S.  80—81. 

153)  „Erziehung"  §  100  (L-Ma.  10,  326;  H.  18,  218). 

15i)  Fragment  von  den  Sinnen  §8  (L-Ma.  11,  2,  65;  H.  18,  361). 
«•)  Vgl.  z.  B.  Nouv.  Ess.  usw.  Liv.  II,  Ch.  XXVII  (Erdm.  278—283). 
156)  Vgl.  Ph.  Pal.  6.  Stück  (I,  302—303)  und  22.  Stück  (II,  361—366). 
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menschlichen  Dasein  auf  Erden  annehmen,  und  von  Sulzer157), 
der  wohl  an  eine  Reihe  von  Keinkorporationen,  aber  nicht  an 
eine  Höherentwicklung  denkt. 

Auch  über  den  Ort  der  nachmenschlichen  Entwicklung  der 
Seele  hat  Lessing  keine  Vermutung  ausgesprochen,  vielleicht 
absichtlich  dieselbe  Selbstbescheidung  übend  wie  Sulzer,  der 
sagt:  „Weiter  gehen  zu  wollen,  um  zu  Mutmaßungen  über  die 
Zeit  oder  den  Ort  zu  gelangen,  wo  diese  Art  von  Auferstehung 
geschehen  werde  oder  um  die  näheren  Umstände  des  künftigen 
Lebens  zu  erreichen,  hieße  sich  in  ein  unerforschliches  Labyrinth 
wagen.  Ein  für  unsere  Sinne  undurchdringlicher  Schleyer 
scheidet  die  Szene  dieses  Lebens  von  der  Szene  des  Zukünfti- 
gen." 168)  Aber  wahrscheinlich  hat  Sulzer  einen  andern  Schau- 
platz als  die  Erde  für  dieses  Weiterleben  der  Seele  angenommen. 
Bonnet  äußert  sich  nicht  eindeutig 159).  Über  die  Meinung 
Lcssings  dürfen  aber  doch  auch  Mutmaßungen  angestellt  wer- 
den. Darauf,  daß  die  ganze  Art  seiner  Darstellung  zu  der  An- 
nahme fühlen  ninl,'».  er  habe  sich  die  Daseinweise  der  mensch- 
lichen  Seile  in  der  Postexistenz  unter  wesentlich  gleichen 
Verhältnissen,  in  dem  Einen,  im  wesentlichen  überall  ;ms 
den  gleichen  Stollen  und  Kräften  bestehenden  Weltall,  nicht 
auf  einer  verwandelten  Erde  (»der  in  einem  supranaturalen 
Bummel  gedacht,  i-i  schon  früher  hingewiesen  (S.36  u.  38). 
Denn  seine  Beweisführung  ruht  j;i  gerade  darauf,  daß  es  sich 
um  unbekannte,  aber  in  unserer  Welt  vorhandene  und  zum  Teil 
erschließbare  Kräfte  handelt,  die  durch  entsprechende  Sinne 
der  Seele  sollen  wahrnehmbar  gemacht  werden.  Nirgends  redel 
Lessing  davon,  daß  es  solche  Kräfte  ersl  in  einer  andern  supra- 
natiiralen  oder  intelbgiblen  Welt  geben  solle,  sondern  er  setzt 
einfach  unsere  Weh  als  damil  ausgestattet.  So  bleiben  als  mög- 
licher Schauplatz  für  die  künftige  Entwicklung  der  mensch- 
lichen Seelen  die  Knie  oder  andere  Weltkörper.     Dabei  kann 


"»)  Y.  ph.  Sehr.  II,  76—82. 
"»)  V.  ph.  Sehr.  II,  82. 

li9)  Vgl.  Ph.  Pal.  »;.  Stück  I.  302—303;  22.  Stück  II,  376,  383,  384,  390, 
394,  408—409,  422. 
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an  die  Erde  in  ihrem  gegenwärtigen  oder  in  einem  veränderten 
Zustand  gedacht  werden,  im  letzteren  Fall  wieder  so,  daß  eine 
einmalige  Veränderung  stattfindet,  oder  aber  so,  daß  jeder  Neu- 
organisation des  Menschen  eine  neue  Erdepoche  entspricht. 
Daß  die  Erde  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustand  Ort  der  Weiter- 
entwicklung des  Menschen  als  einer  Ausstattung  mit  weiteren 
Sinnen  sein  werde,  hat  Lessing  wohl  kaum  angenommen.  Denn 
einmal  wird  er  auch  einen  Zusammenhang  zwischen  der  Be- 
schaffenheit des  "Weitkörpers  und  der  auf  ihm  befindlichen 
organisierten  Wesen  vorausgesetzt  haben;  sodann  ist  uns  von 
der  Existenz  von  anderen  Wesen  mit  anderen  fünf  oder  mit  sechs 
und  mehr  Sinnen  neben  uns  auf  der  Erde  nichts  bekannt.  Die- 
selben müßten,  um  existieren  und  doch  unsrer  Wahrnehmung 
und  Beobachtung  ganz  entzogen  zu  sein,  eine  vollständig  an- 
dere Organisation  haben  als  wir.  Das  aber  mußte  auch  Lessing 
besonders  hinsichtlich  der  Wesen  mit  fünf  anderen  oder  mit 
sechs  usw.  Sinnen  um  so  unwahrscheinlicher  sein,  je  mehr  er  die 
stufenweise  Entwicklung  jedes  Wesens  und  den  stufenförmigen 
Aufbau  der  Gesamtheit  der  Wesen,  des  Universums  betonte. 
So  bliebe  die  andere  Möglichkeit,  daß  Lessing  sich  als  Schau- 
platz der  Weiterentwicklung  der  Seelen  die  veränderte  Erde 
gedacht  hätte.  Dabei  wäre,  entsprechend  der  großen  Reihe 
von  Neuorganisationen  der  Seele,  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Umänderungen  der  Erde  und  der  irdischen  Daseinsbedingungen 
als  das  wahrscheinlichere  gegenüber  einer  einmaligen  Um- 
wälzung anzunehmen.  Die  weitere  Voraussetzung  wäre,  daß  die 
menschlichen  Seelen  in  ihrer  Entwicklung  zeitlich  nicht  zu 
weit  auseinander  sind,  und  wenn  alle  eine  bestimmte  Stufe  er- 
reicht haben,  jedesmal  die  Erdumwälzimg  und  im  Zusammen- 
hang damit  die  Versetzung  der  Seelen  auf  eine  höhere  Organi- 
sationsstufe eintritt.  Aber  es  ist  fraglich,  ob  Lessing  eine  solche 
Gleichförmigkeit  der  Entwicklung  aller  menschlichen  Seelen  und 
andererseits  eine  solche  Anzahl  von  Umänderungen  der  Erde 
angenommen  hat.  Wahrscheinlicher  ist,  daß  er  die  Erde  eben 
als  Wohnstätte  des  Menschen,  so  lange  er  Mensch  ist,  betrachtet, 
dagegen  als  Schauplatz  der  nachmenschlichen  Entwicklung  der 
Seele  andere  Weltkörper  angenommen  hat. 
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("her  die  Dauer  der  Zwischenzeiten  zwischen  den  einzelnen 
Einkörperungen  der  Seele  sowie  über  die  Erhaltung  des  Selbst- 
bewußtseins, tU>v  Erinnerung,  der  Persönlichkeit  in  diesen 
Zwischenzeiten  wie  während  der  Einkörperungen  hat  Lessing 
sich  nicht  geäußert. 

Noch  sei  darauf  hingewiesen,  daß  in  dem  Fragment  von  den 
ginnen  das  Interesse  Lessings  ganz  an  der  Entwicklung  der 
körperlichen  Organisation  und  der  damit  zusammenhängenden 
auf  die  Außenwell  gerichteten  Seelenkräfte,  der  Kenntnisse 
der  Umwelt,  gerichtet  \>\.  I>ic  ästhetische,  sittliche,  religiöse 
Entwicklung  wird  gar  nicht  erwähnt.  Dieser  Umstand  hängl 
jedenfalls  mit  der  naturalistisch-sensualistischen  Grundlage  der 
ganzen  Konstruktion,  mit  der  psychophysischen  Behandlung  des 
ganzen  Problems  zusammen.  Es  wäre  freilich  für  ihn  auch 
■nmöglich  gewesen,  über  diese  Probleme  irgendeine  greifbare 
Auskunft  zu  geben  und  ein  anschauliches  Bild  eines  über  die 
höchste  menschliche  Entwicklung  hinausgehenden  Fortschritts 
auf  diesen  <  rebieten  zu  zeichnen. 

Wir  gehen  weiter  zur  Betrachtung  i\r>  Zusatzes,  der  nach 
Karl  Leasing  (Leben  II.  77 1  dem  Fragmenl  aufgehängt  war. 
Er  berichtet:  Auf  der  letzten  Seite  dieses  seines  handschrift- 
lichen Bruchstücks  steht  lobende-:  ..Dies  mein  System  ist  ge- 
wil.)  das  älteste  aller  philosophischen  Systeme.  Denn  es  ist 
eigentlich  nichts  als  das  System  von  der  Seelenpräexistenz  und 
.Metempsychose,  welches  nicht  allein  schon  Pythagoras  und 
Plato,  sondern  auch  vor  ihnen  Ägyptier  und  Chaldäer  und 
Perser,  kurz  alle  "Weisen  dv>  Orients  gedacht  haben. 

lud    BChOH    diese-    muß    ein    gutes    Vorurteil    dafür    wirken. 

Die  erste  und  älteste  Meinung  ist  in  spekulativen  Dingen  immer 
die  wahrscheinlichste,  weil  der  gesunde  Menschenverstand  so- 
fort darauf  verfiel  ";'l. 

Es  ward  nur  dieses  älteste  und.  wie  ich  glaube,  einzig  wahr- 


180)  fm  Vorübergehen  sei  auJ  das  Problem  hingewiesen,  ob  und  wie 
Leasing  diese  Anschauung  mit  seinen  Gedanken  von  der  [ortschreitenden 
Entwicklung  des  Menschengeschlechts  vereinigt  hat:  vgl.  auch  Hehler. 
L-St.  s.  L28 
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scheinliche  System  durch  zwei  Dinge  verstellt.  Einmal "161). 

Hier  bricht  Lessing  ab,  und  sein  Bruder  sagt :  Was  dieses  für 
zwei  Dinge  gewesen,  davon  ist  unter  allen  seinen  Papieren 
nichts  zu  finden. 

Die  erste  Frage,  die  sich  angesichts  dieses  Zusatzes  erhebtr 
ist  die  nach  dem  Zusammenhang  desselben  mit  dem  Fragment 
selbst.  Derselbe  scheint  nicht  unmittelbar  die  Fortsetzung 
des  Fragments  gebildet  zu  haben,  sondern  durch  etliche  leere 
Seiten  von  demselben  getrennt  gewesen  zu  sein.  Es  ist  darum 
zu  untersuchen,  ob  der  Zusatz  auf  unser  Fragment  oder  auf 
die  projektierte  Fortsetzung  oder  auf  beides  zusammen  sich 
bezieht.  Das  letztere  nimmt  Karl  Lessing  an,  wenn  er  sagt, 
das  Bruchstück  sollte  vermutlich  gleichsam  Vorbereitung  und 
Einleitung  zu  seiner  Abhandlung  von  der  Seelenpräexistenz  und 
Metempsychose  sein.  Auch  wer  sonst  mit  dem  Fragment  und 
dem  Zusatz  sich  befaßt  hat,  war,  wenn  er  sich  auch  nicht  aus- 
drücklich zu  diesem  Problem  geäußert  hat.  doch  der  Meinung, 
daß  der  Zusatz  auf  das  Bruchstück  von  den  Sinnen  sich  jeden- 
falls mitbezieht.  Arnsperger  dagegen  ist  anderer  Ansicht.  Er 
vertritt  ja  die  These,  daß  im  Fragment  von  den  Sinnen  Lessing 
die  Absicht,  hat.  die  christliche  Anschauung  vom  Los  der  Guten 
im  Jenseits,  besonders  von  der  leiblichen  Organisation,  vom 
geistigen,  verklärten  Leib  vernünftig  auszudeuten  und  zu  be- 
gründen (S.  11  und  14).  Eine  solche  vernunftgemäße  Aus- 
deutung plante  er  auch  für  die  antike  Seelenwanderung.  Auf 
diese  geplante,  aber  nicht  ausgeführte  Ausdeutung  der  antiken 
Seelenwanderung  bezieht  sich  die  Schlußbemerkung  Lessings 
vor  allem,  nebenher  auch  auf  das  Fragment,  das  als  Versuch, 
christliche  Anschauungen  vernunftgemäß  zu  deuten,  einen  Teil 
von  Lessings  System  ausmacht. 

Daß  es  sich  in  unserem  Bruchstück  nicht  um  das  Schick- 
sal der  Guten  handelt,  ist  schon  früher  dargetan  (s.  oben  S.  44 . ). 
Aber  auch  die  Annahme  ist  nicht  stichhaltig,  daß  Lessing  mit 
dem  Fragment  die  christliche  Anferst ehungsh off nung  vernünftig 
ausdeuten  will.     Bei  Bonnet  ist  das  ja  in  gewissem  Sinn  der 


l)  L-Ma.  11,  2,  67;  II.  18,  363. 
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Fall;  aber  es  ist  schon  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  daß 
Lessing  eben  darin  von  Bonnet  sich  wesentlich  unterscheidet, 
daß  er  eine  große  Zahl  solcher  Palingenesien  oder  Reinkorpo- 
rationen  annimmt,  Bonnet  dagegen  nur  eine  (s.  oben  S.  102 — 103). 
Außerdem  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  Bonnet  zum  bib- 
lisch-kirchlichen Christentum  ein  viel  positiveres  Verhältnis  hatte 
als  Lessing,  und  bei  letzterem  aus  der  wahrscheinlichen  Ent- 
lehnung des  sensualistischen  Unterbaus  seiner  Ausführungen 
von  Bonnet  nicht  auf  eine  Änderung  seiner  Stellung  zum  kirch- 
lichen Christentum  und  auf  die  Gleichheit  seiner  ganzen  Tendenz 
mit  der  Bonnets  geschlossen  werden  kann.  Auch  sagt  Lessing 
nirgends  etwas  davon,  daß  er  mit  seinen  Ausführungen  in  dem 
Bruchstück  die  christliche  Auferstehungserwartung  vernünftig 
erklären  und  begründen  wolle.  Wenn  das  mit  irgend -etwas 
durch  das  Fragment  geschehen  sollte,  so  gewiß  nach  dem  ganzen 
Charakter  des  Fragments  viel  eher  mit  dem  antiken  Seelen  - 
Wanderungsglauben  als  mit  der  christlichen  Auferstehungs- 
hoffnung.  Also  bezieht  sich  der  Zusatz  sicher  nicht  auf  eine 
von  Lessing  nicht  ausgeführte  Ausdeutung  der  antiken  Metem- 
psychose,  sondern  er  bezieht  sich  auf  unser  Fragment  selbst 
als  diese  Ausdeutung  und  den  vielleicht  fehlenden  Teil,  der  ohne 
Zweifel  eine  weitere  Ausführung  der  Gedanken  dv^  Fragments 
bringen  sollte.  Leasing  will  also  sagen:  mit  seiner  Anschauung 
von  der  wiederholten  Einkörperung  der  menschlichen  Seelen 
nimmt  er  eigentlich  nur  die  antike  Präexistenz-  und  AVanderungs- 
lehre  wieder  auf,  vermeidet  aber  die  entstellenden  Mängel  der- 
selben. Solcher  findet  Lessing  zwei.  Kr  hat  es  aber  unterlassen, 
sie  namhaft  zu  machen. 

Darum  ist  das  zweite  Problem,  das  dieser  Zusatz  aufgibt, 
die  Frage,  welche  zwei  Funkte  wohl  an  der  antiken  Lehre  Lessing 
als  entstellende  Manuel  erschienen  sind.  Es  können  natürlich 
darüber  nur  Vermutungen  aufgestellt  werden.  Dazu  ist  aber 
nötig  nicht  eine  Kenntnis  von  der  gegenwärtigen  Ansicht  über 
die  antike  Präexistenz-  und  Mctcmpsychosenlehrc,  sondern  von 
der  Auffassung,  die  jene  Zeit,  insbesondere  Lessing,  davon  ge- 
habt hat.     So  l'iaut  sich  denn,  woher  Lessing  seine  Kenntnisse 
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über  diese  Punkte  bezogen  hat.  Kretzschmar  162)  weist,  freilich 
ohne  der  Frage  näherzutreten,  welche  Quellen  gerade  Lessing 
für  seine  Kenntnis  jener  Anschauungen  gehabt  habe,  auf  die 
damals  auftauchenden  Beschreibungen  von  Reisen  in  Indien 
hin  als  auf  die  wahrscheinliche  Ursache  des  Interesses  an  der 
Seelenwanderungslehre  in  jener  Zeit,  so  auf  die  von  Mand'elslo, 
Hollwell  und  namentlich  auf  das  1771  französisch,  1773  deutsch 
erschienene  Buch  des  Berner  Bibliothekars  Sinner  „Versuch  über 
die  Lehren  der  Seeleirwanderung  und  des  Fegfeuers  der  Bra- 
mmen von  Indostan".  Sinner  bringt  Auszüge  aus  englischen 
Schliffen  über  die  religiösen  Anschauungen  der  Inder  und  in 
diesem  Zusammenhang  auch  Auszüge  aus  verschiedenen  reli- 
giösen, indischen  Schriften  selbst.  Wenn  Lessing  die  Schrift 
von  Sinner  gekannt  hat.  so  hat  er,  wenigstens  in  Auszügen, 
auch  die  Schriften  dieser  Engländer  kennen  gelernt.  Auf  solche 
Kenntnis  von  Auszügen  aus  indischen  Religionsbüchern  weist 
hin  die  Bemerkung  Lessings  im  Zusatz  zu  dem  vierten  der  im 
Jahre  1777  veröffentlichten  Wolfenbüttler  Fragmente.  Da  sagt 
er:  „Die  heiligen  Bücher  der  Braminen  müssen  es  an  Alter 
und  an  würdigen  Vorstellungen  von  Gott  mit  den  Büchern 
des  A.  Test,  aufnehmen  können,  wenn  das  Übrige  den  Proben 
entspricht,  die  uns  jetzt  erst  zuverlässige  Männer  daraus  mitgeteilt 
haben"  163).  Daß  Lessing  das  Buch  von  Sinner  kennen  gelernt 
habe,  macht  eine  auffallende  Ähnlichkeit  seiner  bekannten 
Parabel,  die  er  1778  an  Göze  gerichtet  hat  m),  mit  einem  von 
Sinner  berichteten  Gleichnis  der  Braminen,  das  ihre  Toleranz 
beleuchten  soll 165),  wahrscheinlich.  Beide  reden  von  einem 
Palast,  der  viele  Türen  hat,  durch  die  die  einzelnen  am  schnell- 
sten oder  bequemsten  in  den  Palast  gelangen  können.  Bei  den 
Braminen  ist  der  Palast  der  Himmel,  die  vielen  Türen  bedeuten 
die  verschiedenen  Religionen.  Bei  Lessing  ist  der  Palast  die 
christliche  Religion;  die  Türen  sind  die  verschiedenen  Glaubens - 
arten  derselben.    Man  wird  den  Eindruck  bekommen,  daß  die 


162 )  S.  133— 134. 

163 )  L-Ma,  10,  30;  H.  15,  278. 

164 1  L-Ma.  10,  19—20;  H.  16.  94—96, 
'■"•I  Sümer  S.  98. 
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Verwendung  des  Gleichnisses  bei  den  Brammen  die  nächst- 
liegende und  die  ursprünglichere  ist  als  bei  Lessing.  Mit  Sicher- 
heit läßt  sich  freilich  nicht  feststellen,  ob  er  den  Grund- 
gedanken seiner  Parabel  auf  diesem  Wege  erhalten  hat. 

Auf  der  andern  Seite  spricht  gegen  eine  Kenntnis  der  Schrift 
von  Sinner  zur  Zeit  der  Niederschrift  des  Fragments  von  den 
Sinnen  die  von  Lessing  vorgetragene  Ansicht,  daß  die  Perser 
auch  Anhänger  des  Seelenwanderungsglaubens  gewesen  seien. 
Denn  Sinner  stellt  das  ausdrücklich  als  einen  wesentlichen 
Unterschied  zwischen  der  persischen,  ron Zoroaster  ausgehenden 
Religion  und  der  Theologie  der  Braminen  fest,  daß  man  „die 
große  Lehre  der  Metempsychosis  oder  Seelenwanderung  darin 
nicht  antrifft''166).  Eine  genauere  Bekanntschaft  Lessings 
mit  der  braminischeD  Religion  und  der  Seelenwanderungslehre 
i\vi  Inder  zur  Zeil  der  Abfassung  des  Zusatzes  zu  unserem 
Bragmenl  ist  auch  darum  unwahrscheinlich,  weil  er  bei  der  Auf- 
zählung der  Völker,  die  den  Seelenwanderungsglauben  gehabt 
hallen,  die  Hindu  gar  nicht  erwähnt,  sondern  nur  in  dem  ..kurz 
alle  Weisen  des  Orients"  miteinschließt.  J)as  läßt  auch  die  Lek- 
türe von  Sinners  Buch  für  jene  Zeit  als  unmöglich  erscheinen, 
denn  Sinner  vertritt  mit  Entschiedenheit  die  Ansicht,  daß 
die  Seelenwanderungslehre  von  den  Braminen  sich  zu  den 
andern  Völkern  ausgebreitet  habe,  gegenüber  der  damals  fasl 
allgemeinen  Anschauung,  daß  sie  in  Ägypten  entstanden  sei 167). 

So  hat  man  als  das  wahrscheinlichste  anzunehmen,  daß 
Lessing  das  Buch  Sinners.  vielleicht  auch  die  eine  oder  andere 
jener  englischen  Schriften  über  die  indische  Religion  kennen 
gelernt  hat.  aber  erst  nach  Abfassung  jenes  Zusatzes  zum  Frag- 
ment, jedoch  vor  Herausgabe  des  ..vierten  Beitrages  zur  Ge- 
schichte und  Literatur  usw.'. 

Daraus  würde  sich  weiter  für  die  Entstehungszeit  des  Brag- 
ments  von  den  Sinnen  ergeben,  daß  es  jedenfalls  vor  Heraus- 
gabe der  Wolfenbüttlei  Fragmente  und  der  Abfassung  der  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechts  geschrieben  ist.   wie   schon 


";,;!  Sinner  S.  :i". 

"iTi  Sinner  S.  4    :>:  78  f.;  91. 
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oben  (S.  85)  angenommen  wurde.  Die  Wolfenbüttler  Frag- 
mente aber  sind  anfangs  Januar  1777  erschienen  168),  die  Gegen- 
sätze dazu  also  jedenfalls  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres 
1776  verfaßt.  Das  würde  etwa  auf  Oktober  1776  als  spätesten 
Termin  für  die  Entstehung  des  Fragments  von  den  Sinnen 
führen. 

"Wenn  nun  die  Schrift  Sinners  kaum  als  Quelle  von  Lessings 
Kenntnis  der  antiken  Seelenwanderungslehre  für  unser  Frag- 
ment in  Betracht  kommt,  so  um  so  gewisser  Warburton  169). 
Sein  Buch  ,,The  Divine  Legation  of  Moses  etc.",  erster  Teil 
1738  erschienen,  ist  unter  Zugrundelegung  der  dritten  Auflage 
von  1742  durch  den  Brandenburgisch-Culmbachischen  Kon- 
sistorialrat  Johann  Christian  Schinidt  1751  ins  Deutsche  über- 
tragen worden.  Lessing  hat  den  ersten  Teil  in  der  Berlinischen 
privilegierten  Zeitung  am  30.  November  1751  rezensiert 170). 
Das  war  aber  sicher  nicht  das  einzige  Mal,  daß  Lessing  mit 
Warburtons  Schrift  sich  beschäftigt  hat.  In  dem  Teil  seiner 
..Schutzschrift',  aus  dem  Lessing  das  vierte  der  im  Jahre  1772 
veröffentlichten  Fragmente  ,,daß  die  Bücher  des  A.  T.  nicht 
geschrieben  seien,  eine  Religion  zu  offenbaren"  genommen  hat, 
setzt  sich  H.  S.  Reimarus  ausdrücklich  mit  Warburtons  Buch 
auseinander171)  und  in  der  „Erziehung"  §  24  und  §25  nimmt  Les- 
sing ebenfalls  auf  die  Beweisführung  des  gelehrten  Engländers 
Bezug172).  Es  ist  darum  so  gut  als  gewiß,  daß  er  das  Buch 
auch  gelesen  hat. 

In  unserem  Zusammenhang  kommt  von  dessen  Inhalt  nur 
in   Betracht,  was  Warburton  über  die  Metempsychose  sagt. 

Hinsichtlich  des  Ursprungs  dieser  Lehre  nimmt  er  an,  daß 
sie  in  Ägypten  entstanden  und  von  da  aus  über  alle  Völker  des 


168)  Vgl.  Brief  an  Karl  Lessing  vom  8.  Januar  177  i   (L-Ma.  12,  575; 
H.  20,  1,  692,  Nr.  418). 

169)  Über  William  Warburton  vgl.  H.  15,  190,  Anm. und  „Warburton. 
Sendung  usw.11  III.  Teil,  Vorrede. 

170 )  H.  17,  32—33. 
in)  H.  15,  190  ff. 

'--)  L-Ma.  10,  312;  H.  18,  203—204. 
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Altertums  sich  ausgebreitet  habe173).  Diese  Verbreitung  hat 
vor  allem  durch  die  Ausbreitung  des  Mysterienwesens  sich  voll- 
zogen, das  ebenfalls  in  Ägypten  seinen  Ursprung  genommen 
und  von  da  zu  den  antiken  Völkern  gekommen  174).  Denn  die 
Seelenwanderungslehre  war  ein  Teil  der  Geheimnisse  175).  Was 
den  Inhalt  der  Seelenwanderungslehre  betrifft,  unterscheidet 
Warburton  drei  Arten  derselben,  die  gewöhnliche,  die  pytha- 
goreische und  die  platonische  m). 

Die  populäre  Wanderungslehie  nimmt  eine  Wanderung  der 
Seelen  durch  Tier- 177)  und  Menschenleiber 178)  an;  dabei  richtet 
sich  die  Art  der  Einkörperung  nach  dem  Charakter  und  Lebens- 
wandel des  Menschen  m).  Diese  Einkörperung  wurde  abhängig 
gedacht  von  dem  Willen  der  Götter;  sie  war  eine  willkürliche  180). 

Die  Motive  dieser  Lehre  waren  moralische;  denn  sie  sollte  die 
Möglichkeit  zur  Belohnung  und  Bestrafung  der  Menschen  für 
ihr  Verhalten  in  diesem  Leben  geben181)  und  damit  zur  Er- 
haltung und  Stärkung  des  Glaubens  an  die  göttliche  Vorsehung 


m)  Vgl.  Warburton  I.  535  und  539:  Die  Leine  von  derMetempsychose, 
insofern  sie  eine  moralische  Absicht  der  Vorsehung  ist,  wurde  von  allen 
Menschen  geglaubt,  ursprünglich  aber  von  den  Ägyptern  geborgt. 

"«)  Vgl.  Warburton.    Sendung  I.  192-  L93,  218,  260  und  263,  266. 

175)  I,  262,  365—366,  476. 

176)  Warburton  I.  560,  Anm.:  Wir  haben  nun  die  drei  Gattungen  der 
Seelenwanderung  erklärt,  die  gemeine,  die  Pythagoreische  und  die  Plato- 
nische. 

177)  II,  276  ff.  wendet  sich  Warburton  gegen  die  Ansicht,  daß  die  Tier- 
verehrung der  Ägypter  aus  dem  Glauben  an  die  Wanderung  der  Tiere  ent- 
standen sei. 

Vgl.  auch  1.  538  das  Zitat  Warburtons  ans  des  Timäus  von  Locri  Schrift 
„De  Anima  Mundi". 

178)  II,  340  erklart  Warburton  die  Sitte  der  Ägypter,  späteren  Helden 
die   Namen  von  früheren   zu  geben  aus  dem  Scelenwanderungsglauben. 

179)  Siehe  in  Anm.   177  die  Stelle  aus  Warburton  I,  538. 

1S0)  I,  476  spricht  Warburton  Mindern  eigentlich  sogenannten  Stand  der 
Belohnungen  und  Bestrafungen,  in  welchem  die  auf  Tugend  und  Laster 
folgende  Glückseligkeit  oder  Elend  die  positive  und  freie  Bestimmung  eine 
Willens  ist  und  nicht  eine  notwendige  Folge  der  Dinge.  Davon  ist  ein  Teil 
die  Seelenwanderung.  Also  ist  auch  sie  von  dieser  Willensbestimmung  ab- 
hängig.    Vgl.  ferner   1,  522  und  539. 

181)  I,  476.  ferner  I.  531,  538,  539,  II,  277. 
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dienen.  Es  sollte  also  damit  die  Aufgabe  einer  Theodizee  ge- 
löst werden  182).  Diese  Art  der  Seelenwanderungslehre  nennt 
Warburton  auch  darum  die  moralische  183).  Mit  dem  Glauben 
an  diese  Metempsychose  war  der  Glaube  an  einen  jenseitigen 
Zustand  willkürlicher  und  übernatürlicher  Belohnungen  und 
Strafen  verbunden.  Die  Wanderung  war  eigentlich  nur  ein 
Teil  derselben  184). 

Diese  moralisch -populäre  Seelenwanderungslehre  hat  Pytha- 
goras  von  den  Ägyptern  übernommen  185)  und  auch  als  exo- 
terische  Lehre  verkündigt 186).  Als  eigene  Überzeugung  aber 
und  esoterische  Lehre  vertrat  er  die  physikalische  Wanderungs- 
lehre.  Darnach  ist  der  nacheinanderfolgende  Übergang  der 
Seelen  in  andere  Leiber  naturnotwendig,  nicht  von  einem  mensch- 
lichen oder  göttlichen  Willen  abhängig.  Die  moralische  Ab- 
zweckung  auf  Belohnung  und  Strafe  fällt  vollständig  weg  186). 
Einen  Stand  zukünftiger  Belohnungen  und  Strafen  gab  es  für 
Pythogaras  nicht 188). 

Von  Pythagoras  hat  Plato  diese  physikalische  Metempsychose 
überkommen,  aber  durch  Hereinnahme  eines  moralischen  Ele- 
ments verbessert.    Diese  Veränderungen  und  Übergänge  waren 


L82)  Warburton,  I,  356,  531. 
183 )  Vgl.  Warburton  I,  541  und  542. 

mj  Vgl.  I,  476,  522,  539,  540.  Die  Art  dieser  Strafen  wird  aus  dem  Zitat, 
deutlich,  das  Warburton  in  diesem  Zusammenhang  aus  Ovids  Metamor- 
phosen anführt: 

0  genus  attonitum  gelidae  formidine  mortis, 

Quid  Styga,  quid  tenebras  et  nomina  vana  timetis, 

Materiem  vatum,  falsique  pericula  mundi? 

Corpora,  sive  rogus  flamma,  seu  tabe  vetustas 

Abstulerit.  mala  posse  pati  non  ulla  putetis. 

Morte  carent  animae  :  semperque  priore  relicta 

Sede,  novis  domibus  vivunt,  habitantque  receptae. 
Karl  Heckel  (S.  45)  und  Robert  Falke  (S.  63)  scheinen  diese  von  Giordano 
Bruno  in  „Della  causa,  principio  et  uno'"  zitierten  Verse  Ovids  als  Brunos 
eigene  Worte  zu  nehmen. 

185)  Warburton,  I,  539. 

186)  I,  537. 

187)  I,  539. 

188)  I,  540. 
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ihm  Keinigungen  unreiner  Seelen,  die  wegen  ihrer  Befleckung 
untüchtig  sind,  an  den  Ort,  von  dem  sie  gekommen,  wieder 
aufzusteigen.  Folglich  sind  reine  und  unbefleckte  Seelen  von 
dieser  Wanderung  befreit 189). 

Plato  stimmt  aber  mit  Pythagoras  darin  überein,  daß  dieser 
Begriff  von  Metempsychose  alle  künftigen  Belohnungen  und 
Strafen  ausschließe  190). 

Er  hat  freilich  in  seinem  exoterischen  Vortrag  den  Stand 
der  künftigen  Belohnungen  und  Strafen  energisch  vertreten, 
aber  ohne  selbst  davon  überzeugt  zu  sein  m). 

Als  weitere  Dokumente  für  den  damaligen  Stand  der  Kennt- 
nis von  der  antiken  Seelenwanderungslehre  mögen  noch  be- 
sprochen sein  der  entsprechende  Artikel  in  Walchs  philosophi- 
schem Lexikon  (2.  Aufl.,  1740)  und  in  der  französischen  Enzy- 
klopädie von  Diderot  und  D'  Alembert  (1762).  Nach  Walch 
ist  die  Metempsychosis.  die  Wanderung  der  Seele  von  einem 
Körper  zum  andern,  von  den  Heiden  erdacht  und  von  da  aus 
zu  den  Juden,  Christen  und  Türken  gekommen.  Als  Erfinder 
gelten  ihm  die  Ägypter:  wenn  der  Leib  stirbt,  wandert  die  Seele 
sofort  in  ein  Tier,  das  eben  geboren  wird.  Wenn  die  Seelen  alle 
Tiere  der  Erde,  des  Wassers,  der  Luft  durchwandert  haben, 
kehren  sie  in  einen  menschlichen  Körper,  der  geboren  wird, 
zurück.  Dieser  Umlaut  wird  von  den  Seelen  in  oOOO  Jahren 
vollendet.  Von  den  Ägyptern  aus  hat  sich  dieses  „Tichtwerk" 
weithin  ausgebreitet  und  ist  namentlich  von  Pythagoras  fort- 
gepflanzt worden.  Die  Wanderungslehre  dieses  Philosophen 
wird  verschieden  aufgefaßt;  einige  Gelehrte  wollen  dieselbe 
allegorisch  verstanden  wissen,  die  überwiegende  Mehrzahl  aber 
ist  für  buchstäbliche  Auslegung,  da  die  alten  Berichte  darüber 
keinerlei  Anhaltspunkte  für  eine  bildliche  Deutung  bieten. 
Als  Unterschied. zwischen  der  ägyptischen  und  pythagoreischen 
Fassung  der  Metempsychose  vermutet  Walch,  daß  nach  der 
ägyptischen  alle   Seelen  in  Tierkörper  müssen,  nach  der  des 

189)  I,  549—550. 

190 )  I,  548. 

191 )  I,  551. 

Kofink,  Leasings  Anschauungen.  " 
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Pythagoras  manche  auch  unmittelbar  in  menschliche  Körpe 
übergehen  können.  Weitet'  erwähnt  Walch,  daß  auch  Platr 
und  sonst  noch  viele  Philosophen,  ja  ganze  Völker  die  Seelen 
Wanderung  angenommen  hätten. 

Walch  gibt  also  wohl  eine  ausführliche  Darstellung  der 
Verbreitung  dieser  Lehre,  sagt  aber  wenig  über  ihren  Inhalt 192). 

Ob  Lessing  den  Artikel  bei  Walch  nachgelesen,  läßt  sich 
freilich  nicht  sicher  sagen:  es  ist  aber  doch  sehr  wahrscheinlich, 
da  er  sich  doch  für  diese  Frage  so  sehr  interessierte  und  er  in 
Wnlfenbüttcl  das  Buch  jedenfalls  zur  Hand  hatte. 

Das  gleiche  gilt  von  der  französischen  Enzyklopädie.  Ja. 
hier  findet  sich  ein  unmittelbarer  Anklang  an  Lessings  Worte: 

Das  System  von  der  Seelenpräexistenz  und  Metempsychose, 

welches  nicht  allein  Pythagoras  und  Plato;  sondern  auch  vor 
ihm  Ägyptier  und  Chaldäer  und  Perser,  kurz  alle  Weisen  des 
Orients  gedacht  haben."  Denn  der  Artikel  in  der  Enzyklopädie 
beginnt:  ,.Les  Indiens,  les  Perses  et  en  general  tans  les  orientaux 
admettoient  bien  la  metempsycose."  Weiter  wird  ausgeführt, 
daß  diese  Weisen  aber  nicht  nötig-  hatten,  die  Lehre  von  der 
Metempsychose  zur  Theodizee  zu  verwenden,  weil  sie  zur  Er- 
klärung des  Übels  das  Dogma  von  den  zwei  Prinzipien  hatten. 
Inhaltlich  werden  drei  Etappen  der  Lehre  unterschieden:  1.  Die 
Orientalen  und  die  Mehrzahl  der  Griechen  glaubten  an  eine 
Wanderung  der  Seelen  in  verschiedene  Tierleiber  und  zwar 
auch  an  eineRückwärtswanderung  von  höheren  in  niederstehende. 
Entscheidend  hierfür  gelten  die  Tugenden  oder  Fehler  während 
eines  jeden  Lebenslaufes.  2.  Mehrere  Schüler  des  Pythagoras 
und  Plato  nahmen  an,  daß  dieselbe  Seele  zur  Vermehrung  der 
Strafe  auch  in  Pflanzen  und  Bäume  sich  vergraben  müsse. 
3.  Unter  dem  Einfluß  des  Christentums  behaupteten  Celsus. 
Crescens,  Porphyrius,  daß  die  Seelen  nur  in  verschiedene  mensch - 


192j  Der  Artikel  über  die  Seelenwanderung  inZedlers  Universallexikon 
ist  ein  wörtlicher  Abdruck  von  dem  entsprechenden  bei  Walch.  kommt  also 
als  selbständige  Quelle  für  Lessings  Kenntnisse  der  Seelenwanderungslehre 
nicht  in  Betracht.  In  Bayles  Dictionnaire,  das  Lessing  genau  kannte, 
rindet  sich  ganz  wenig  über  die  Metempsychose;  vgl.  die  Artikel  ..Brach- 
manen"  und  ..Pvlhaeoras". 
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liehe  Körper  wandern  entsprechend  der  Tendenz  der  Natur, 
in  der  sieh  alles  nicht  in  gewaltsamen,  sondern  allmählichen 
übt  rgängen  vollzieht. 

An  diesen  Lessing  zugänglichen  Darstellungen  der  Lehre 
von  der  Metempsychose  oder  Seelenwanderung  finden  wir  fol- 
gende gemeinsame  Züge:  1.  Die  Annahme  der  allgemeinen  Ver- 
breitung  derselben  bei  den  Völkern  des  Altertums.  2.  Die  Auf- 
fassung von  der  Wanderung  als  einer  auch  rückwärts  gehenden 
in  Tierkörper.  .'>.  Des  Zwecks  der  Wanderung  als  des  der  Strafe 
oder  der  Läuterung  und  Eleinigung.  4.  Die  Eervorhebung  der 
Verbindung  der  Wanderungslehre  mit  dem  (Hauben  an  ein  end- 
gültiges, übernatürliches  Jenseils  als  eines  Standes  der  Beloh- 
nung und  der  Strafe.  5.  Die  Hinweisung  auf  das  Problem  der 
Theodizee  entweder  als  eines  durch  die  Wanderungslehre  zu 
lösenden  (so  bei  Wartburton)  oder  als  damit  nicht  verbunden 
(so  im  Dictionnaire).  6.  DasProblem  einer  rationalistisch-natür- 
lichen Deutung  der  Metempsychose.  Hier  geht  Warburton  am 
weitesten,  indem  er  bei  Pythagoras  und  Plato  eine  exoterische 
und  esoterische  Form  der  Wanderungslehre,  letztere  charakte- 
risiert durch  die  Naturnotwendigkeit  des  Übergangs  von  einer 
Einkörperung  in  dieandere  und  den  Wegfall  des  unübernatür- 
lichen Jenseits,  feststellen  will.  Das  Diel  ionnaire  kennt  eine  Form 
der  Wanderung  der  Seele  allein  durch  menschliche  Körper  und 
zwar  in  der  Gestall  eines  stufenweisen  Fortschrittes  zu  höherer 
Vollkommenheit.  Walch  erörtert  die  Frage  einer  allegorischen 
Deutung  der  .Metempsychose  hei  Pythagoras. 

Wenn  wir  nun  die  Frage  aufwerfen,  welche  Form  der  Seelen- 
wanderungslehre Lessing  bei  seinen  Äußerungen  vorgeschwebt 
hat,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  daß  er  an  die  gedacht 
hat,  die  Warblirton  die  populäre  und  moralische  nennt.  Denn 
er  unterscheidet  ja  nicht  verschiedene  Formen  derselben,  er 
redet  von  derselben  als  einer  überall  vorkommenden,  also  ein- 
heitlichen, gleichen.  Nun  war  gewiß,  wenn  es  auch  je  eine 
rationalisierende  gegeben  hat.  die  populär"  Form  der  Wande- 
rungslehre  die  weitaus  verbreitetste.  Diese  hatte  also  Lessing 
im  Auge  mit  ihren  charakteristischen  Merkmalen. 

Von  hier  aus  können  wir  an  die   Beantwortung  der  Krage 
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gehen,  welche  zwei  Punkte  es  gewesen  sind,  die  nach  Lessings 
Meinung  die  antike  Metempsychose  entstellt  haben.  Vergleicht 
man  mit  dieser  die  Anschauungen  Lessings,  so  darf  mit  Sicher- 
heit angenommen  werden,  daß  die  beiden  Punkte  sind  die 
Bückwanderung  der  menschlichen  Seele  in  Tiere  und  die  Ver- 
bindung der  Metempsychose  mit  einem  übernatürlichen  Jen- 
seits. Jene  widersprach  seiner  Überzeugung  vom  stetigen  Fort- 
schritt der  menschlichen  Seele,  von  der  Aufwärtsbewegung  in 
der  Natur  überhaupt,  diese  seinem  Glauben  an  die  Einheitlich- 
keit des  Kosmos,  an  die  wesentliche  Gleichheit  der  Existenz- 
bedingungen und  des  Geschehens  innerhalb  desselben.  Er  wollte 
sich  ja  alles  natürlich  ausgebeten  haben 193).  Der  Gedanke 
der  Beinigung  und  Läuterung  war  damit  nicht  ausgeschaltet; 
denn  nach  der  sittlichen  Seite  betrachtet,  vollzieht  sich  der 
Fortschritt  der  menschlichen  Seele  während  ihrer  verschiedenen 
Einkörperungen  nicht  allein  mittelst  Erhebung  zu  höherer 
ethischer  Erkenntnis,  sondern  auch  durch  Läuterung  und  Eei- 
nigung der  Gesinnung  und  durch  Veredelung  des  Charakters. 
Auch  der  Gedanke  der  Strafe  wie  der  Vergeltung  überhaupt 
ist  damit  nicht  abgewiesen.  Denn  die  Strafe  liegt  eben  für 
Lessing  im  jeweiligen  Zustand  des  Menschen  selbst  und  dieselbe 
hat  immer  die  Absicht  und  die  Wirkung  der  Besserung,  der 
Mithilfe  zum  Fortschreiten  des  Menschen  in  der  Höherentwick- 
lung. Analoges  gilt  mutatis  mutandis  von  den  Belohnungen. 
Darum  bildet  auch  die  Läuterung  keinen  Gegensatz  zur  Ent- 
wicklung; vielmehr  vollzieht  sich  für  Lessing  eine  Seite  der 
Entwicklung,  nämlich  die  sittlich-religiöse,  unter  anderem  auch 
durch  Läuterung.  Deshalb  liegt  ferner  in  Lessings  Anschauung 
auch  keine  Ausschaltung  der  göttlichen  Gerechtigkeit.  Nur 
betätigt  sich  diese  nicht  in  willkürlicher  oder  übernatürlicher 
Weise,  sondern  innerhalb  und  mittels  des  natürlichen  Zusam- 
menhangs der  bestehenden,  von  Gott  geschaffenen  Weltordnung. 
Dagegen  werden  durch  Lessings  „System"  der  Zusammenhang 
zwischen  den  verschiedenen  Zuständen  bzw.  Einkörperungen  der 
menschlichen  Seele,  die  Natürlichkeit  und  Notwendigkeit  dieses 


193 )  Jacobi,  Werke  IV,  I,  75. 
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Zusammenhangs  und  der  Entwicklung,  damit  auch  die  Mög- 
lichkeit der  letzteren  betont  und  gewahrt  m). 

Die  Wanderung  der  Seele,  d.  h.  ihre  oftmalige  Verbindung 
mit  einer  körperlichen  Organisation  innerhalb  der  natürlichen 
Verhältnisse  des  einen  Kosmos  ist  so  für  Lessing  der  gewöhn- 
liche, natürliche  Zustand  der  Seele  geworden;  sie  hat  den  Cha- 
rakter eines  vorübergehenden,  zum  Zweck  „sinnlicher"  Be- 
Btrafung  verhängten  Zustandes  verloren.  Sie  ist  der  einzig  mög- 
liche, der  normale  Zustand,  in  dem  die  Seele  zu  immer  größerer 
psychophysischer,  intellektueller,  moralischer  und  religiöser 
Vollkommenheit  fortschreitet. 

10.  Die  nächste  in  unserem  Zusammenhang  zu  berücksich- 
tigende Äußerung  Lessings  ist  enthalten  in  seinen  Gegensätzen 
zum  zweiten  der  als  „vierter  Beitrag  zur  Geschichte  und  Lite- 
ratur- herausgegebenen  AVolfenbüttler  Fragmente195),  erschie- 
nen anfangs  Januar  1777  168).  Dasselbe  handelt  von  der  Un- 
möglichkeit einer  Offenbarung,  die  alle  Menschen  auf  eine  ge- 
gründete Art  glauben  könnten.  In  seinem  Gegensatz  gibt  Les- 
ring  diesen  Tatbestand  zu  und  führt  dann  als  wahrscheinlichen 
Einwand  dv<  Bragmentisten  den  Gedanken  an:  „Wenn  denn 
nun  aber  gleichwohl  eine  gegründete  Kenntniß  der  Offenbarung, 
die  alle  Menschen  unmöglich  haben  können,  allen  Menschen 
zur  Seligkeit  unumgänglich  nötig  ist.  wie  kommen  die  Millionen 
dazu  -?«'«•)  Die  Schwere  dieses  Einwandes  stell!  Lessing 
mit  allem  Nachdruck  heraus.  Es  genügt  nicht,  diesem  „grau- 
samen Gedanken  die  Überlegung  entgegenzusetzen,  dal]  das 
Christentum  ja  für  ewige  Zeiten  sei.  immer  mehr  sich  ausbreite 
über  die  Erde  und  zwar  in  immer  extensiverer  und  intensiverer 
AVeise,  „so  daß  am  Ende  die  Zahl  der  Verlorenen  sich  zu  der 
Zahl  der  Geretteten  ebenso  verhalten  wird,  als  noch  jetzt  die 
Zahl  der  Geretteten  sich  zu  der  Zahl  der  Verlorenen  verhält. 
Auch  andere  Auswege  helfen  hier  nichts,  wie  etwa  die  Uhter- 

m)  Über  das  Verhältnis  der  antiken  Seelenwanderungslehre  zu  Lessings 

Anschauung  vgl.  Guhrauer  S.  147.  Dembowski  S.  30;  Amsperger  S.  16; 
Kretzschmar  136     137. 

195 )  L-Ma.10,  21     24:  11.15,  268-27 1. 

19«)  H.  15,  269. 
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Scheidung  zwischen  der  Offenbarung  und  den  Büchern  der 
Offenbarung  und  die  Berufung  darauf,  daß  jene  neue  eine  ein- 
zige sehr  faßliche  Wahrheit  sei,  deren  Geschichte  in  diesen  ent- 
halten; daß  die  Seligkeit  nicht  an  die  mühsame  Erforschung 
dieser,  sondern  an  die  herzliche  Annahme  jener  gebunden  sei." 

Vielmehr:  ..AVeh  dem  menschlichen  Geschlechte,  wenn  in 
dieser  Ökonomie  des  Heils  auch  nur  eine  einzige  Seele  verloren 
geht!  An  dem  Verlust  dieser  einzigen  müssen  alle  den  bittersten 
Anteil  nehmen,  weil  jede  von  allen  diese  einzige  hätte  sein 
können.  Und  welche  Seligkeit  ist  so  überschwenglich,  die  ein 
solcher  Anteil  nicht  vergällen  könnte?"  ]97)  Lessing  stellt  also 
hier  mit  klaren  Worten  die  schließliche  Beseligung  aller  als  ein 
unumgängliches  Postulat  auf  und  zwar  von  dem  Gedanken 
aus,  daß  das  endgültige  Verlorengehen  auch  nur  einer  einzigen 
Seele  die  Seligkeit  aller  andern  auch  unmöglich  machen  würde. 
Obwohl  er  dabei  nicht  ausdrücklich  von  dem  Zustande  nach  dem 
Tod  redet,  so  weist  doch  der  ganze  Zusammenhang  und  die 
im  Hintergrund  seiner  Ausführungen  wie  der  des  Fragmentisten 
stehende  kirchliche  Lehre  deutlich  darauf  hin. 

Wir  stoßen  ferner  hier  auf  das  gleiche  Problem  wie  in  dem 
Zusatz  zu  Jerusalems  Abhandlung  von  der  Freiheit  oder  in  der 
Anmerkung  zu  Campes  philosophischen  Gesprächen.  Nur  ist 
es  in  unserem  „Gegensatz-'  wie  in  dem  Aufsatz  ,,Leibniz  von 
den  ewigen  Strafen"  durchaus  religiös  gewendet.  Wer  Lessings 
Anschauung  über  diese  Fragen  kennt,  würde  am  ehesten  auch 
dieselbe  Lösung,  nämlich  die  mit  Hilfe  des  Seelenwanderungs- 
gedankens  erwarten.  Lessing  schweigt  sich  aber  in  dieser  Rich- 
tung vollständig  aus.  Er  begnügt  sich  mit  einer  Lösung,  die  ge- 
wiß  auch  ihm  selbst  als  keine  vollkommene  erschienen  ist,  näm- 
lich mit  der:  es  sei  ., weder  die  Lehre  Christi  noch  jemals  die 
allgemein  anerkannte  Lehre  der  Kirche  gewesen,  daß  die  Offen- 
barung auch  für  diejenigen  Menschen  zur  Seligkeit  nötig  sei, 
die  gär  keine  oder  doch  keine  gegründete  Kenntnis  davon  er- 
langen können".  Aus  dem  Schweigen  Lessings  von  der  Seelen  - 
wanderung an  unserer  Stelle  wird  aber  angesichts  dessen,  was 


l9')  L-Mas10,  23;  H.  15,  270. 
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aber  das  zweite,  gemeine  Augen  befremdende  System  in  seinem 
Zusatzzn  Jerusalems  Ausführungen  oben(S.  59, 64  u,  67)  dargelegt 
worden  ist.  und  angesichts  der  Tatsache,  daß  damals  auch  die 
letzten  Paragraphen  der  „Erziehung"  ohne  Zweifel  schon  in 
Lessings  Geist  existiert  haben,  ja  wohl  schon  niedergeschrieben 
waren,  niemand  den  Schluß  ziehen  wollen,  daß  Lessing  bei  der 
Abfassiine-  unserer  Stelle  den  Seelenwanderungsgedanken  sich 
noch  nicht  zu  eigen  gemacht  oder  wieder  aufgegeben  gehabt 
habe.  Er  schweigl  darüber  vielmehr  einfach  deshalb,  weil  eine 
Darlegung  desselben  nicht  nötig  war  und  weil  er  sieh  nur  in  den 
damals  üblichen  Gedankengängen  bewegen  wollte.  Dieses  Ver- 
halten Lessings  berechtigt  zu  dem  Schluß,  daß  man  aus  seinen 
Ausführungen  in  dem  Aufsatz  „Leibniz  von  den  ewigen  Strafen" 
nicht  die  Folgerung  ziehen  darf,  daß  er  damals  den  Seclcnwande- 
rungsgedanken  noch  nicht  in  seine  Weltanschauung  aufgenom- 
men gehabt  habe.  Dieses  Verfahren  Lessinus  in  unserem  „Ge- 
gensatz" bietet  also  eine  weitere  Stütze  für  unsere  Wertung 
seiner  Aufstellungen  in  dem  Aufsatz  über  ..die  ewigen  Strafen" 
(vgl.  oben  S.  33,  37     38). 

11.  I  );i  wir  Lessings  Anmerkung  zu  Campea  philosophischen 
Gesprächen,  die  anfangs  Oktober  1 77s  niedergeschrieben  ist. 
um  des  Zusammenhangs  willen  schon  bei  der  Untersuchung 
seines  Zusatzes  zu  Jerusalems  Abhandlung  über  die  Freiheit 
besprochen  haben  (vgl.  oben  S.59-  66),  so  kommen  wir  nun 
zur  Erörterung  der  Stelle,  in  der  allein  unser  Philosoph  sich 
öffentlich  zur  Anschauung  von  der  Seelenwanderung  bekannt  hat. 
Es  sind  die  §§  93  loo  der  „Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts" l98).  Obwohl  diese  Schrift  ja  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Aprils  1780  gedruckt  herausgekommen  ist!199),  hat  Lessing, 
wie  schon  in  Anm.  L24  wahrscheinlich  gemacht  wurde,  doch  bei 
Veröffentlichung  der  ersten  ä'i  Paragraphen  im  „Gegensatz" 
zum  vierten  Fragment  das  Ganze  schon  niedergeschrieben  ge- 
habt.   Es  sind  also  auch  die  Schlußparagraphen  schon  spätestens 

'■'■)  L-Ma.  LO,  325 f.;  II.  18,  217  f. 

"»)  Vgl.  Brief  an  E.  Reimarusvom  21.  April  L780(H.  20,  1,812,  Nr.  529) 
und  Klisens  Antwort  vom  25.  April  1780  (H.  20,  2,  L014,  Nr.  571). 
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Ende  1776  entstanden.  Sie  gehören  demnach  vielleicht  der 
Abfassungszeit  nach  noch  vor  die  soeben  besprochene  Stelle 
aus  dem  Gegensatz  zum  zweiten  Fragment.  Daß  Lessing  wirk- 
lich der  Verfasser  und  nicht  bloß  der  Herausgeber  der  „Er- 
ziehung11 ist,  unterliegt  schon  längst  keinem  Zweifel  mehr. 
Wenn  er  seinem  Bruder  Karl  gegenüber  erklärt:  „Ich  kann  ja 
das  Ding  vollends  in  die  Welt  schicken,  da.  ich  es  nie  für  meine 
Arbeit  erkennen  werde"  20°),  so  liegt  gewiß  in  dem  Ausdruck 
„Ding",  wie  in  der  Aussage  Lessings,  daß  er  den  Aufsatz  nie  als 
seine  Arbeit  anerkennen  werde,  ein  Beweis  dafür,  daß  er  der 
Verfasser  ist.  Weiter  nehmen  Elise  Eeimarus  in  ihrem  Brief 
an  Lessing  vom  25.  April  und  Herder  in  seinem  vom  29.  April 
1780  201)  ohne  weiteres  an,  daß  Lessing  der  Verfasser  der  „Er- 
ziehung11 sei,  eine  Annahme,  die  Lessing  nicht  unwidersprochen 
hätte  lassen  können,  wenn  sie  unrichtig  gewesen  wäre  202).  Die 
Ableugnung  der  Urheberschaft  hat  allein  darin  ihren  Grund, 
daß  die  „Erziehung1'  in  weitgehend  exoterischer  Form  gehalten 
ist,  worauf  auch  das  Motto  aus  Augustins  Soliloquien  hinweist. 
Als  exoterisch  ist  aber  sicher  nicht  die  ganze  teleologische  Be- 
trachtung der  Menschheitsgeschichte  in  Anspruch  zu  nehmen, 
sondern  allein  die  Darstellung  des  religiösen  und  sittlichen 
Entwicklungsganges  der  Menschheit  in  der  Form  einer  Erziehung 
von  außen  her,  eine  Darstellung,  die  wiederum  in  dem  schein- 
baren Festhalten  Lessings  am  supranaturalen  Offenbarimgs - 
begriff,  in  dem  Festhalten  am  Unterschied,  ja  Gegensatz  zwischen 
Vernunft  und  Offenbarung  ihre  Ursache  hat.  Daß  Lessing 
hierin  das  Exoterische  seiner  Arbeit  erblickt  hat,  zeigt  eben 
das  Motto  deutlich.    Auf  die  teleologische  Auffassung  als  solche 


200 )  Brief  vom  25.  Februar  1780  (L-Ma.  12,  650;  H.  20,  1,  809,  Nr.  527). 

201)  H.  20,  2,  1016,  IsTr.  574. 

202)  Vgl.  noch  Wattenbach,  Zum  Andenken  Lessings:  Er.  v.  E.  Remiarus 
an  Hennings  vom  28.  März  1777.  N.  L.  M.  S.  207;  dieselbe  an  Henninge 
am  28.  April  1720,  a.  a.  0.  S.  217  f. ;  Sophie  Reimarus  an  Hennings  vom 
6.  Oktober  1780,  a.  a.  0.  S.  218;  dieselbe  am  30.  Oktober  1780,  a.  a.  0.  S.  219. 
Über  den  ganzen  Streit  betreffend  den  Verfasser  der  „Erziehung"  vgl. 
Guhrauer,  ..Lessings  Erziehung  usw."  S.  1  ff.,  174—232;  Schwarz  S.  190 
bis  196;  Christian  Groß  in  H.  18. 188—195;  Hettner,  Literaturgeschichte  usw. 
4.  A.  S.  555. 
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überhaupt  läßt  sich  dasselbe  nicht  anwenden.  Wenn  diese  falsch 
ist,  was  sollte  dann  an  den  Darlegungen  noch  wahr  sein?  Da- 
gegen paßt  das  Motto  auf  den  Gedanken  der  äußerlichen  Er- 
ziehung durch  supranaturale  Offenbarung  sehr  gut:  gerade  in 
dem  Punkte,  von  dem  aus  betrachtet  der  Aufsatz  eine  große 
Wahrheit  enthält,  nämlich  die  der  stufenweisen  Höherführung 
der  Menschheit  durch  Gottes  Walten,  bringt  derselbe  auch 
etwas  Unrichtiges,  nämlich  die  Darstellung  dieser  Höherführung 
als  mit  Hilfe  äußerer,  supranaturaler  Offenbarung  vollbrachter. 

Mit  dem  Inhalt  der  „Erziehung"  haben  wir  uns  hier  nur 
insoweit  zu  beschäftigen,  als  es  der  Gedanke  der  Seelenwande- 
rung  und  die  damit  zusammenhängenden  Gebiete  von  Lessings 
Weltanschauung  mit  sich  bringen. 

Der  Gedanke  der  Wanderung  der  Seelen  und  zwar  in  der 
Form  der  Wiederkehr  in  Menschengestalt  auf  unsere  Erde  wird 
in  jenem  Schlußparagraphen  der  „Erziehung"  von  Lessing 
mit  Begeisterung  vorgetragen.  Aber  etwas  Genaueres  darüber, 
wie  er  sich  diese-;  Wiederkommen  gedacht  hat,  erfahren  wir 
nicht,  weder  wie  er  sich  die  Wiedereinkörperung  vorgestellt 
hat,  noch  in  welchen  Zwischenräumen  nach  seiner  Meinung  sieh 
dieselbe  vollziehen  soll,  ob  etwa  jede  Seele  nach  dem  Tod  ihres 
bisherigen  Leibes  alsbald  in  einen  anderen  entstehenden  oder 
eben  geborenwerdenden  Körper  übergeht,  oder  ob  dieselbe  nur 
beim  Eintritt  entscheidender  Epochen  der  Menschheitsgeschichte 
als  Mensch  wiederkommt,  um  an  der  damit  einsetzenden  Höher- 
entwicklung teilzunehmen.  Die  Anschauung,  daß  Lessing  ein 
nur  dreimaliges  Wiederkommen  vertrete,  hat  keinen  Anhalts- 
punkt in  seinen  Worten.  Es  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  daß 
Lessing  den  Gedanken  von  den  drei  Zeitaltern  der  Menschheit 
sich  zu  eigen  gemacht  hat,  da  diese  Dreiteilung  jedenfalls  nur 
auf  den  „Teil  des  Menschengeschlechts,  den  Gott  in  einen  Er- 
ziehungsplan  hatte  lassen  wollen"  (§54),  angewendet  werden 
kann.  Ebenso  gelten  die  drei  Stufen  der  Beweggründe  für  das 
sittliche  Handeln,  die  Lessing  unterscheidet,  auch  nur  für  die 
jüdisch-christliche  Menschheit.  Lessings  Blick  aber  hat  die  ganze 
Menschheit  umfaßt.  —  Allein  selbst  unter  der  Voraussetzung, 
daß  Lessing  diese  drei  Zeitalter  oder  drei  Stufen  auf  die  Ge- 


—     122     — 

schichte  der  ganzen  Menschheit  angewendet  wissen  wollte, 
wäre  für  ihn  die  Annahme  eines  nur  dreimaligen  Wieder- 
ki  immens  immer  noch  nicht  erwiesen.  Denn  einmal  sagt  Lessing 
nirgends,  daß  die  menschliche  Seele  zur  Erreichung  der  zweiten 
und  dritten  Stufe  nur  ein  einmaliges  Eingehen  in  Menschen- 
gestalt nötig  habe,  sodann  aber  gibt  er  darüber,  wie  oft  der 
Mensch  auf  Erden  gewesen  sein  muß,  bis  er  auch  nur  die  jüdische 
Stufe  von  Sittlichkeit  und  Religion  erreicht  hat,  keine  Auskunft. 
Seine  Gesamtanschauung  wie  seine  Kenntnis  von  der  Geschichte 
der  Menschheit  machen  es  äußerst  unwahrscheinlich,  daß  er 
der  Meinung  gewesen  ist,  die  Seele  werde  alsbald  bei  ihrem 
erstmaligen  Auftreten  als  Mensch  auf  die  Stufe  des  jüdischen 
Glaubens  versetzt.  Er  hat  vielmehr  sicher  die  Ansicht  gehabt, 
daß  dieselbe  vorher  auch  ..alle  unteren  Staffeln""  der  Religion 
und  Moral  ..durchgegangen  seiiv  muß,  ehe  sie  auf  den  Stand- 
punkt gelangte,  der  dem  Judentum  entspricht.  Auch  war  sich 
Lessing  gewiß  der  Tatsache  wohl  bewußt,  daß  es  noch  andere 
entwicklungsfähige  und  entwicklungsbedürftige  Gebiete  des 
menschlichen  Geisteslebens  außer  dem  sittlich-religiösen  gibt. 
So  wird  er  wohl  mit  einer  häufigeren  "Wiederkehr  der  Seelen  in 
menschliche  Existenzweisen  gerechnet  haben,  ohne  sich  aber 
auf  eine  bestimmte  Zahl  festzulegen.  Denn  auch  der  Ge- 
danke, daß  die  Seele  wiederkommt,  wenn  eine  neue  Epoche 
im  Geistesleben  der  Menschheit  eingesetzt  hat,  läßt  sich  nicht  leicht 
durchführen,  da  der  Zeitpunkt  eines  solchen  Fortschritts  sich 
schwer  feststellen  läßt;  außerdem  vollzieht  sich  die  Höherent- 
wicklung nicht  auf  allen  Gebieten  des  Geisteslebens  und  nicht 
in  allen  Gegenden  der  Erde  gleichmäßig.  Die  Verhältnisse  liegen 
hier  nicht  so  einfach,  wie  es  nach  Lessings  Darstellung  von  den 
drei  Stufen  der  Motivation  des  sittlichen  Handelns  scheinen 
könnte. 

Mekr  als  mit  der  Besprechung  der  Art  und  der  Zeiten  der 
Wieclereinkörperung  der  menschlichen  Seele  beschäftigt  sich 
Lessing  in  der  „Erziehung"  mit  der  Abweisung  von  Einwänden, 
die  gegen  den  Seelenwanderungsgedanken  vorgebracht  werden 
können. 

Der  erste  ist  der.  daß  das  Wiederkommen  des  Menschen 
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unnötig  sei.  weil  der  Mensch  in  dem  einmaligen  Erdendasein 
alle  Stufen  der  menschlichen  Entwicklung  durchlaufen  könne 
(§93 — 94),  anders  ausgedrückt,  daß  er  auf  einmal  soviel  weg- 
bringe, daß  ein  Wiederkommen  nicht  nötig  sei  (§98).  Dieser 
Einwand  wird  nicht  eigentlich  widerlegt,  sondern  einfach  als 
unhaltbar  abgewiesen. 

Der  zweite  Einwand  richtet  sich  gegen  die  Tatsächlichkeit 
der  Seelenwanderüng,  gestützt  auf  das  Fehlen  jeglicher  Er- 
innerung an  ein  früheres  Dasein  (§99).  Lessing  gibt  diesen 
letzteren  Tatbestand  zu;  er  versucht  nicht  als  Gegeninstanz 
psychische  Erscheinungen  anzuführen  wie  die,  daß  es  dem 
.Menschen  manchmal  ist.  als  ob  er  in  einer  eben  erlebten  Situa- 
tion schon  früher  einmal,  aber  nicht  in  seinem  gegenwartigen 
Dasein,  gewesen  sei.  Kr  erklärt  vielmehr  das  Fehlen  der  Er- 
innerung au  frühere  menschliche  Existenzweisen  als  ein  Ver- 
gessen derselben.  Fr  betont  sogar,  dal)  dieses  Vergessen  eine 
gute  und  weise  Einrichtung  sei.  „Denn  die  Erinnerung  meiner 
vorigen  Zustände  würde  mir  nur  einen  schlechten  Gebrauch 
,l,.s  gegenwärtigen  zu  machen  erlauben."  Eine  Begründung 
für  diese  letztere  Aussage  gibl  Lessing  nicht.  Auch  sprich! 
im-  sich  nicht  darüber  aus.  wie  es  trotz  dv<  Fehlens  jeder  Er- 
innerung an  die  früheren  menschlichen  Daseinsweisen  möglich 
ist,  daß  der  während  derselben  von  der  Seele  erworbene  geistige 
Besitz  erhalten  bleibt  und  wirksam  ist.  Denn  das  letztere  muß 
er  jedenfalls  als  Tatsache  annehmen,  sonst  hätte  ja  die  ganze 
Reihe  der  Wanderungen  weder  Wert  noch  Sinn.  Der  gegen- 
wärtige Zustand  der  menschlichen  Seele  muß  auf  dem  vorher- 
gehenden beruhen  und  darauf  weiter  bauen.  Vielleicht  trifft 
man  am  ehesten  Le>>iie^>  Meinung  über  diesen  Punkt,  wenn 
man  sich  denkt,  dal.»  der  Erwerb  des  früheren  Daseins  anlagen- 
artig in  das  spätere  Dasein  übergeht.  Dadurch  wird  eine  schnel- 
lere und  eine  höhere  Entwicklung  ermöglicht.  Diese  Annahme 
würde  zunächst  dazu  führen,  daß  der  .Mensch  für  alle  Zeit 
eben  immer  nur  im  Besitz  der  in  dem  jeweiligen  Leben  aus- 
gebildeten und  erworbenen  Vorstellungen  usw.  wäre.  Da  dieser 
Tatbestand  aber  doch  ein  im  Verhältnis  zu  der  aufgewandten 
Muhe  gar  zu   kärgliches    Ergebnis  darstellen   würde,  so  deutet 
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Lessing  die  andere  Möglichkeit  an,  daß  einmal  die  Seele  in 
einen  Zustand  kommt,  da  sie  die  Erinnerung  an  alle  vorher- 
gehenden Daseinsweisen  erhält.  Dann  würden  dieselben  alle 
zusammen  Ein  unendlich  mannigfaltiges  und  reiches  Leben  aus- 
machen, worin  alles  aufbehalten  ist  bzw.  wieder  zur  Geltung 
kommt,  was  die  Seele  auf  ihrer  langen  Wanderung  sich  er- 
worben hat.  Allein,  es  ist  schwierig,  zu  sagen,  wann  dieser 
Zeitpunkt  der  Rückerinnerung  eintreten  soll.  Etwa  am  Ende  der 
menschlichen  Entwicklung  der  Seele,  also  im  letzten  irdischen 
Dasein?  Oder  in  einer  anderen  Existenz  an  einem  anderen 
< fit  ?  Etwas  Gewisses  über  Lessings  Ansicht  läßt  sich  nicht 
feststellen.  Und  jede  nähere  Vorstellung  des  Eintretens  der 
Rückerinnerung  wird  von  Schwierigkeiten  gedrückt. 

Als  dritten  Einwand  gegen  die  Seelenwanderung  wTeist 
Lessing  den  ab,  der  gegen  die  Möglichkeit  derselben  von  der 
Erwägung  aus  sich  richtet,  daß  auf  diese  Weise  für  das  In- 
dividuum zu  viel  Zeit  verloren  geht  (§  100).  Dieser  Einwand 
hat  natürlich  Sinn  eigentlich  nur  von  der  Annahme  aus,  daß 
nach  dem  einmaligen  Erdendasein  des  Menschen  der  definitive 
Zustand  für  ihn  eintreten  müsse.  Lessing  entkräftet  ihn  damit, 
daß  er  einmal  betont:  die  Zeit,  die  die  Seele  in  irdisch -mensch- 
licher Daseinsform  verbringt,  ist  keineswegs  verloren.  Wir 
werden  in  diesen  Gedanken  Lessings  nicht  zuviel  hineinlegen, 
wenn  wir  darin  die  Hervorhebung  der  selbständigen  Bedeutung 
und  des  bleibenden  Wertes  des  menschlichen  —  oder  in  seinem 
Sinn  genauer  irdischen  —  Daseins  der  Seele  im  Gegensatz  zu 
jeder  Anschauung  erblicken,  die  der  irdisch-menschlichen  Exi- 
stenzweise nur  Wert  als  Vorstufe  und  Vorschule  eines  jen- 
seitigen, transzendenten  Daseins  zuerkennen  möchte.  Von 
hier  aus  gewinnt  die  zweite  Frage,  die  Lessing  jenem  dritten 
Einwand  entgegensetzt,  noch  mehr  Gewicht,  die  Frage:  „Was 
habe  ich  denn  zu  versäumen?  Ist  nicht  die  ganze  Ewigkeit 
mein?"  Es  ist  wohl  nicht  zufällig,  daß  Lessing  die  Frage  so 
formuliert  hat  und  nicht  etwa:  ,,Was  habe  ich  denn  zu  eilen?'1, 
d.  h.  die  Frage :  „Ist  nicht  die  ganze  Ewigkeit  mein  ?"  bezieht  sich 
nicht  bloß  auf  die  Dauer,  sondern  auch  auf  den  Inhalt.  Als 
Antwort  ist  nicht  bloß  zu  denken:  ich  habe  ja  ewig  zu  leben,  son- 
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|  dem  :  der  ganze  Inhalt  der  Ewigkeit  ist  mein,  ist  mir  sicher, 
muß  mein  Besitz  werden.  Die  Antwort  auf  die  Frage:  „Was 
habe  ich  denn  zu  versäumen?1'  lautet  also  gewiß  im  Sinne 
Lessings:  Es  kann  mir  durch  das  Säumen,  durch  das  längere, 
wieder  holte  Verweilen  in  Menschengestalt  nichts  verloren  gehen, 
der  ganze  Inhalt  der  Ewigkeit,  alles,  was  überhaupt  der  mensch- 
lichen Seele  als  geistiger  Besitz  bestimmt  ist,  wird  trotzdem 
mir  zuteil,  wird  mein  geistiges  Eigentum  werden. 

So»  bringt  Lessing  durch  diese  Schlußfrage  beides  zum 
Ausdruck:  Die  Annahme  wiederholten  Erscheinens  der  mensch- 
lichen Seele  ist  wohl  möglich;  denn  es  steht  ja  derselben  der 
Zeit  nach  die  ganze  Ewigkeit  zur  Verfügung,  die  doch  mit 
Daseinsweisen  der  Seele  ausgefüllt  werden  muß;  ferner  aber 
geht  auch  von  dem  Inhalt  der  Ewigkeit  durch  das  Verweilen 
in  menschlicher  Daseinsform  nichts  verloren;  es  wird  der  volle. 
der  menschlichen  Seele  erreichbare  und  zugedachte  geistige 
Gehalt  der  Ewigkeit  ihr  zuteil  werden. 

Wir  gehen  weiter  zu  der  Frage:  AVelche  Stellung  nimmt  der 
Seelenwanderungsgedanke  im  Ganzen  der  „Erziehung"  ein? 
Zur  Beantwortung  derselben  ist  notwendig  eine  Vergegen- 
wärtigung des  von  Lessing  darin  behandelten  Problems  und 
seiner  Lösung.  Bei  der  Feststellung  desselben  darf  der  enge 
Zusammenhang  der  Abhandlung  mit  dem  vierten  der  im  Jahre 
1777  von  Lessini;-  veröffentlichten  Wolfenbüttler  Fragmente 
nicht  außer  acht  gelassen  werden.  Der  Grundgedanke  des  Rei- 
marus  in  demselben  ist:  im  alten  Testament  fehlt  die  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seelen,  von  der  Belohnung  und 
Bestrafung  der  menschlichen  Handlungen  in  einem  zukünftigen 
Leben,  von  der  Vereinigung  frommer  Seelen  mit  Gott  zu  einer 
immer  größeren  Verherrlichung  und  Seligkeit.  Nun  ist  aber 
diese  Lehre  ein  Hauptbestandteil  einer  übernatürlichen,  selig- 
machenden Religion.  Also  kann  das  alte  Testament  nicht  als 
die  Offenbarung  einer  solchen  gelten  203).  Diesem  Schluß  tritt 
Lessing  in  seinem  Gegensatz  zum  vierten  Fragment  entgegen. 
Richtig  ist,  daß  das  Alte  Testament  die  Lehre  von  der  Unsterb- 

-M)  H.  15,  189—222. 
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lichkeit  der  Seelen  nicht  enthält.  Falsch  aber  ist  die  Folgerung, 
daß  darum  das  Alte  Testament  nicht  auf  göttlicher  Offenbarung 
beruhen  könne.  Denn  die  Göttlichkeit  der  Bücher  des  alten 
Testaments  „muß  ganz  anders  als  aus  den  darin  vorkommenden 
Wahrheiten  der  natürlichen  Religion  erwiesen  werden.  Wahr- 
heiten, die  allerdeutliehsten,  die  allererhabensten,  die  aller- 
tiefsten  von  dieser  Art,  kann  jedes  andere  ebenso  alte  Buch 
enthalten''.  Darum  kann  „das  zu  keinem  Beweise  eines  un- 
mittelbaren göttlichen  Ursprungs  gebraucht  werden.  -  Kann 
es  aber  diesen  Ursprung  nicht  erweisen,  da,  wo  es  vorhanden 
ist,  so  kann  es  diesen  Ursprung  auch  nicht  widerlegen  da,  wo 
es  mangelt;  und  Bücher  können  gar  wohl  von  Gott  sein,  durch 
höhere  Eingebung  Gottes  verfaßt  sein,  ob  sich  schon  nur  wenige 
oder  gar  keine  Spuren  von  der  Unsterblichkeit  der  Seelen  und 
der  Vergeltung  nach  diesem  Leben  darin  finden"  204J.  So  will 
Lessing  den  Offenbarungscharakter  des  alten  Testaments  gegen 
die  Angriffe  des  Fragmentisten  verteidigen.  Er  verteidigt  aber 
auch  den  seligmachenden  Charakter  einer  solchen  Religion,  in 
der  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  fehlt.  ,, Diese  Bücher 
können  sogar  eine  seligmachende  Religion  enthalten,  das  ist 
eine  Religion,  bei  deren  Befolgung  sich  der  Mensch  seiner  Glück- 
seligkeit soweit  versichert  halten  kann,  als  er  hinausdenkt.-' 204> 
An  diese  Ausführungen  hat  nun  Lessing  die  §§  1 — 53  der 
„Erziehung"  angeschlossen  mit  der  Bemerkung,  daß  sich  die- 
selben auf  den  Inhalt  des  vierten  Fragments  genau  beziehen. 
Bestimmteres  über  den  Zusammenhang  und  über  das  Verhältnis 
dieses  ersten  Teils  der  „Erziehung"  zu  seinem  Gegensatz  gibt 
er  nicht  an.  Ohne  Zweifel  aber  hat  er  den  Grund,  den  er  in  dem- 
selben für  die  Möglichkeit  der  höheren  Eingebung  des  Alten 
Testaments  geltend  gemacht  hat,  als  nicht  genügend  und  durch- 
schlagend gefunden.  Die  eigentliche  „Rechtfertigung"  der 
„Wege  Gottes"  mit  dem  „alten  israelitischen  Volk"204)  war 
darin  nicht  enthalten.  Diese  soll  also  der  erste  Teil  der  „Er- 
ziehung" liefern.  So  ist  allerdings  zunächst  das  Problem  das 
Verhältnis  der  Offenbarune;  zum  Alten  Testament  und  weiter- 


2M)  L-Ma.  10,  30—31:  If.  15,  278—279. 
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hin  zur  Bibel  überhaupt  mit  besonderer  Beziehung  auf  die 
Unsterblichkeitslehre ;  und  die  Tendenz  der  „Erziehung"  ist 
die  Widerlegung  der  Folgerungen  des  Fragmentisten  zugunsten 
des  Offenbarungscharakters  der  Heil.  Schrift.  Daraus  ergibt 
sich  freilich  als  Aufgabe  die  Lösung  der  Frage:  „Warum  lehrte 
Gott  im  Alten  Testament  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele? 
Allein  schon  diese  Formulierung  Guhrauers  (S.  93)  ist  doch 
nicht  ganz  die  der  Sachlage  entsprechende.  Von  dieser  aus 
würde  sich  eher  als  Krage  ergeben:  „Warum  kann  trotz  des 
Fehlens  der  Unsterblichkeitslehre  im  Alten  Testament  dieses 
als  göttliche  Offenbarung  gelten  ?":  Wenn  nun  aber  Guhrauer  von 
seiner  Problemstellung  aus  darlegen  will,  daß  die  Hereinnahme 
der  Frage  der  Gotteserkenntnis,  weiter  der  Dreieinigkeit,  der 
Erbsünde,  der  Genugtuung  des  Sohnes  nicht  zum  Problem 
selbst  gehören,  so  erweist  sich  damit,  daß  jene  Problemstellung 
eben  für  das  Ganze  der  „Erziehung"  zu  eng  ist.  Vielmehr  ist  die 
Unsterblichkeitsfrage  ebenfalls  nur  ein  Beispiel  für  das  umfassen- 
dere Problem,  wii  die  anderen  beigezogenen  fragen  auch  solche 
Beispiele  sind.  Es  lassen  sich  daraus  gerade  so  gut  solche  Teil- 
probleme  formulieren:  Warum  kann  trotz  des  Fehlens  der 
monotheistischen  Gotteserkenntnis  im  Alten  Testament  dasselbe 
als  göttlich.e  Offenbarung  gelten?  Ebenso  das  Neue  Testament, 
trotzdem  daß  darin  nicht  die  vernünftige  Deutung  der  Drei- 
einigkeitslehre, der  Lehre  von  der  Erbsünde  und  dw  Genug- 
tuung enthalten  ist?  Oder:  wie  läßt  sich  zwecks  Festhaltung 
des  Offenbarungscharakters  vom  Alten  und  Neuen  Testament 
das  Fehlen  dieser  Erkenntnisse  rechtfertigen  und  begreifen? 
Der  Ausgang  von  der  Problemstellung  des  Fragmentisten 
macht  sich  aber  darin  geltend,  daß  Lessing  überwiegend  die 
Unsterblichkeitsfrage  in  die  Erörterung  zieht  und  an  der  Hand 
derselben  die  Untersuchung  weiter  führt.  Das  hat  seinen  Grund 
auch  darin,  daß  er  nach  der  Stellung  des  Unsterblichkeit s- 
gedankens  innerhalb  der  Moral  die  drei  Perioden  in  der  Mensch- 
heitsentwicklung unterscheiden  kann.  Wenn  dann  Guhrauer 
weiter  erklärt,  daß  auch  „die  in  die  Augen  fallenden  Begriffe 
„Offenbarung"  und  „Erziehung"  das  Problem  nicht  geliefert 
hätten,  so  ist  daran  richtig,  daß  der  Gedanke  der  „Erziehung" 
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das  Problem  nicht  geliefert  hat,  aber  er  wird  zur  Lösung  des- 
selben verwendet,  Dagegen  gehört  der  Gedanke  der  „Offen- 
barung" unmittelbar  zum  gestellten  Problem  selbst.  Daran 
ist  auch  gegenüber  Ausführungen  festzuhalten,  wie  sie  z.  B. 
Hettner  (S.  556 — 557)  macht,  daß  es  sich  in  der  „Erziehung" 
nicht  um  den  Offenbarungsbegriff  handle,  sondern  um  die  Ent- 
wicklungsgeschichte des  sittlichen  Bewußtseins  der  Mensch- 
heit. Einmal  ist  die  Beschränkung  auf  das  sittliche  Bewußt- 
sein zu  eng.  Denn  für  Lessing  ist  Religion  nicht  ohne  weiteres 
mit  Sittlichkeit  identisch 205).  Es  würde  sich  also  jedenfalls 
um  die  Entwicklung  des  sittlich -religiösen  Bewußtseins  han- 
deln 206).  Allein  damit  ist  nur  die  anthropologische  Seite  an  dem 
Problem  angedeutet.  AVer  aber  der  Ansicht  ist,  daß  für  Lessing 
die  Religion  nicht  Illusion  gewesen  ist  —  und  für  diese  letztere 
Annahme  bietet  sich  in  seinen  Äußerungen  doch  kein  Anhalts- 
punkt — ,  der  muß  zugeben,  daß  auch  eine  theologische  Seite 
des  Problems  und  seiner  Lösung  vorliegt,  daß  es  sich  auch  um 
die  Frage  der  Betätigung  Gottes  bei  dieser  sittlich -religiösen 
Entwicklung  der  Menschheit  handelt,  d.  h.  aber  um  den  Offen - 
barungsbegriff.  Denn,  wenn  Lessing  auch  die  Vorstellung  einer 
supranaturalen  Offenbarung  nur  exoterisch  aufrecht  erhält, 
also  in  der  Verwerfung  derselben  im  Grund  mit  Reimarus 
einig  ist,  so  ist  damit  nicht  gegeben,  daß  er  den  Offenbarungs- 


205)  Vgl.  „Sogenannte  Briefe  an  Herrn  Dr.  Walch"  II,  4a:  „Moral  ist  nicht 
diese  und  jene  Keligion,  ist  die  Grundlage  aller  Religionen".  (L-Ma,  11, 
2,  203;  H.  17,  210);  ferner:  Einen  Gott  erkennen,  sich  die  würdigsten 
Begriffe  von  ihm  zu  machen  suchen,  auf  diese  würdigsten  Begriffe  bey  allen 
iinsern  Handlungen  ivnd  Gedanken  Rücksicht  nehmen:  ist  der  vollständigste 
Inbegriff  aller  natürlichen  Religion  (L-Ma.  11,  2,  247;  H.  14,  219). 

206)  In  der  „Erziehung"  zieht  Lessing  sowohl  die  Entwicklung  des  Intel- 
lekts, des  Verstandes,  der  Vernunft,  als  auch  des  Willens,  der  Praxis,  der 
t  Tbung  in  Betracht  imd  zwar  auf  dem  Gebiet  der  Moral  und  der  Religion.  Für 
den  ersten  Punkt  vgl.  den  „Vorbericht",  ferner  §  4,  6—7,  11—15,  19,  22, 
23,  26—28,  30—31,  34,  35—36,  39—55,  65—66,  70—80,  81,  98;  für  den 
zweiten  schon  den  Begriff  „Erziehung",  ferner  §  5, 16, 17, 18,  23,  29,  32—33, 
34,  40,  55,  57,  60,  61,  80,  81,  83,  98;  für  die  morabsche  Entwicklung  be- 
sonders noch  §16,  17,  30,  32—33,  61,  80—85;  für  die  religiöse  §6—15.  17, 
22-25,  29,  31,  34,  35—36,  39—40,  86. 


—     129     — 

gedanken  überhaupt  verwirft.  Vielmehr  liegt  den  Ausführungen 
Lessings  die  Anschauung  von  einer  immanenten  Offenbarung 
Gottes  zugrunde.  Die  sittlich-religiöse  Entwicklung  des  Men- 
schengeschlechts ist  zugleich  Offenbarung  Gottes;  jene  hat 
in  dieser  ihre  Ursache,  ihren  tragenden  Untergrund;  diese 
wirkt  sich  aus  in  jener.  Auf  diese  doppelte  Betrachtungsweise, 
und  zwar  eben  in  ihrer  Zusammengehörigkeit,  weist  der  Schluß 
des  Vorberichts  doch  mit  aller  Deutlichkeit  hin;  ihn  aber  hat 
Lessing  unter  seinem  tarnen  herausgegeben,  und  hier  redet  er 
nicht,  exoterisch.  Dieser  Vorbericht  nötigt  außerdem  zu  einer 
abermaligen  Erweiterung  der  Problemstellung.  Es  steht  nicht  bloß 
die  Eigenschaft  (U^  Alten  Testaments  als  göttlicher  Offenbarung 
mit  Bezug  auf  das  Fehlen  der  Unsterblichkeitslehre  in  dem- 
selben, auch  nicht  bloß  der  Offenbarungswert  der  ganzen  Bibel 
mit  Bücksicht  auf  die  unter  der  Vernunfterkenntnis  bleibenden 
Anschauungen  in  derselben,  nicht  bloß  können  wir  allge- 
meiner sagen  -  -  der  Offenbarungscharakter  der  israelitisch- 
jüdischen  und  der  christlichen  Beligion  zur  Diskussion,  sondern 
dw  aller  geschichtlichen  oder  positiven  Religionen  überhaupt. 
Wie  läßt  sich  trotz  der  an  denselben  klar  zutage  tretenden 
Mängel  ihr  Offenbarungscharakter  festhalten?  Wie  lassen  sie 
sich  als  eine  Auswirkung  der  göttlichen  Kausalität  verstehen? 
Anders  gewendet:  Wie  läßt  sich  die  bei  der  Betrachtung  der 
geschichtlichen  Beligionen  allenthalben  zutage  tretende  Tat- 
sache begreifen  und  rechtfertigen,  daß  Gott  nicht  ein  für  allemal 
die  vollkommene,  absolute  Wahrheit  geoffenbart  hat?  Dies  ist 
das  von  Lessing  in  der  „Erziehung"  behandelte  Problem.  Die 
in  den  Paragraphen  der  „Erziehung"  vorherrschende  partiku- 
larist ische  Behandlung  (.U^  Problems  erklärt  sich  einmal  aus 
dem  Zusammenhang  mit  den  Untersuchungen  des  Beimarus, 
sodann  aus  der  Gedrängtheit  der  Ausführungen  Lessings  in 
seinem  Aufsatz,  weiter  aus  den  Schwierigkeiten  einer  univer- 
sellen Behandlung  der  Frage,  endlich  auch  daraus,  daß  eine 
Lösung  mit  Bezug  auf  die  beiden  für  die  Christenheit  wichtigsten 
Beligionen  für  Lessings  Zwecke  vollständig  genügte.  Daß  er 
aber  über  den  ..Teil  der  Menschheit,  den  Gott  in  Einen  Erzie- 
hungsplan hatte  fassen  wollen-  (§  54)  hinausblickt,  deutet  er 

Knfink,  Leasings  Anschauungen.  ■' 
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auch  im  Verlauf  der  Abhandlung  selbst  an,  wenn  er  von  den 
Ägyptern  (§  10  und  42),  von  den  Chaldäern  und  Persern  (§35,  39. 
42).  von  den., anderen  Völkern  des  Erdbodens"  überhaupt  redet. 
Daß  er  ihre  Entwicklung  in  dem  Sinn  darstellt,  als  ob  sie  ohne 
Offenbarung  „bei  dem  Licht  ihrer  Vernunft  ihren  Weg  fort- 
gegangen11 seien  (§  20)  und  so  „vor  dem  erwählten  Volk  einen 
Vorsprung11  gewonnen  (§  21),  daß  er  darum  im  Hinblick  auf  die 
Berührung  der  Juden  mit  den  Chaldäern  und  Persern  davon 
spricht,  wie  nun  ..die  Vernunft  auf  einmal  die  Offenbarung  er- 
hellt1- habe  (■§  36),  gehört  zur  exoterischen  Einkleidung,  ver- 
anlaßt durch  den  Umstand,  daß  er  nun  einmal  den  supranatu- 
ralistischen Offenbarungsbegriff  stehen  ließ.  Auch  die  sittlich- 
religiöse Geschichte  der  außerjüdischen  und  außerchristlichen 
Völker  betrachtet  Lessing  unter  dem  doppelten  Gesichtspunkt 
menschlicher  Vernunftentwicklung  und  göttlicher  Offenbarung-. 
Daß  ihm  beides  nur  zwei  Seiten  derselben  Sache  sind,  deutet 
er  auch  in  §  37  an,  soweit  die  exoterische  Hülle  es  erlaubt. 
Keine  Gegeninstanz  ist  die  Tatsache,  daß  er  im  Gegensatz 
zum  vierten  Fragment  selbst  von  den  „privilegierten  Seelen" 
aller  Zeiten  und  aller  Länder  so  redet,  als  ob  sie  „aus  eigenen 
Kräften  über  die  Sphäre  ihrer  Zeitverwandten  hinausgedacht" 
hätten  und  ihre  Erkenntnis  von  der  durch  Offenbarung  mit- 
geteilten zu  unterscheiden  wäre  -07 ).  Denn  auch  dieser  Unter- 
schied ist  eben  nur  von  dem  Begriff  einer  supranaturalen  Offen- 
barung au<  gemacht  und  auf  dem  Boden  derselben  haltbar, 
gehört  also  zu  den  exoterischen  Bestandteilen  von  Lessinga 
Darstellung.  Auf  den  für  ihn  richtigen  Tatbestand  weist  er 
aber  doch  hin  mit  dem  Ausdruck  ..privilegierte  Seelen11.  Denn 
alsbald  erhebt  sich  die  Frage:  von  wem  privilegiert?  Die  Ant- 
wort kann  nicht  anders  lauten,  als  daß  auch  bei  ihrer  höheren 
Erkenntnis  ..Gott  seine  Hand  im  Spiel1-  hatte. 

So  wird  denn  die  oben  gegebene  Formulierung  des  Problems 
•  Irr  „Erziehung"  die  richtige  sein. 

Die  Lösung  des  Problems  durch  Lessing  erfolgt  nun  nicht 
in  dem  Sinn  des  Eintretens  für  die  kirchliche  Orthodoxie,  auch 

M7)  L-Ma.  Im.  -in:   ||.  15,  279. 
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nicht  in  der  Weise,  daß  er  sich  für  die  positiven  Religionen  im 
Gegensatz  zur  natürlichen  Religion  entscheiden  würde,  wie 
z.  B.  Ritter  annimmt  (S.  37).  Sie  fällt  freilich  auch  nicht  aus 
in  der  Art  der  rationalistischen  Anschauung  eines  Reimarus. 
in  der  eine  abstrakte,  doktrinäre,  ungeschichtliche  Betrach- 
tungsweise zum  Ausdruck  kam.  Seine  Lösung  gewinnt  Lessing 
durch  Verwertung  des  Gedankens  der  allmählichen  stufenweisen 
Entfaltung  und  Entwicklung  des  Menschengeistes  unter  be- 
sonderer Anwendung  auf  das  Gebiet  der  Moral  und  Religion. 
Von  hier  aus  ist  es  ihm  möglich,  den  Gang  der  Geschichte  zu 
verstehen  und  den  Wert  derselben  zu  würdigen,  den  einzelnen 
geschichtlichen  Erscheinungen  und  Gebilden  auf  dem  Gebiet 
des  sittlichen  und  religiösen  Lebens  der  Menschheit  einen  freilich 
nicht  absoluten  und  unvergänglichen,  aber  doch  relativen  und 
vorübergehenden,  jedenfalls  aber  einen  Eigenwert  zuzuerkennen 
und  in  ihnen  den  Ausdruck  göttlicher  Wirksamkeit  zu  sehen. 

Es  ist  für  unsere  Zwecke  nicht  notwendig,  auf  die  Einzel- 
heiten der  I  Darlegungen  Le>sino<  in  der  „Erziehung"  einzugehen; 
es  genügt,  den  allgemeinen  Gedankengang  und  die  Haupt- 
gesichtspunkte herauszuheben: 

Der  Fragmentist  steht  auf  dem  gleichen  Boden  wie  die 
Orthodoxie  in  Hinsicht  auf  die  Auffassung  von  der  Offenbarung; 
nur  zieht  er  daraus  ganz  andere  Konsequenzen.  Beide  haben 
die  Ansicht  von  der  Offenbarung,  daß  dieselbe  von  vornherein 
fertig,  ihrem  Inhalt  nach  absolut  und  vollkommen  sein  und  durch 
diese  Vollkommenheit  ihren  göttlichen  Ursprung,  also  ihre 
Wirklichkeit  beweisen  müsse  bzw.  beweise.  Diese  Anschauung 
aber  ist  nach  Lessing  —  eine  irrige.  Denn  nach  Gottes  Plan 
ist  der  Inhalt  des  Menschengeistes,  und  zwar  des  einzelnen 
wie  der  Gesamtheit,  nicht  ein  von  Anfang  an  fertiger,  vollkom- 
mener; weder  der  einzelne  noch  das  Menschengeschlecht  sollten 
von  vornherein  auf  der  höchsten  Stufe  der  Erkenntnis,  der 
.Moral,  der  Religion  stehen.  Vielmehr  war  Gottes  Absicht  eine 
allmähliche  Entfaltung  und  Höherentwicklung  der  geistigen 
Fähigkeiten  dr>  .M.nschen.  Dann  aber  muß  sich  dieser  Tat- 
bestand auch  auf  dem  Gebiet  der  sittlichen  und  religiösen  Er- 
kenntnis wie  Praxis  geltend  machen  und  besteht  in  "Wirklich  - 
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keit  auch  hier  zu  Recht.  Das  heißt  vom  Standpunkt  der  Im- 
manenz der  göttlichen  Wirksamkeit  im  Menschengeist  und 
Menschengeschlecht  aus:  die  sittlich -religiöse  Entwicklung  der 
Individuen  wie  der  verschiedenen  Gemeinschaften,  zu  welchen 
die  Individuen  zusammengeschlossen  sind,  vollzieht  sich  im. 
engsten  Zusammenhang  mit  der  Entfaltung  ihrer  übrigen 
geistigen  Fähigkeiten,  ihrer  Bildung  und  Kultur  überhaupt. 
Denn  die  ganze  Entwicklung  erfolgt  ja  auf  Grund  des  einheit- 
lichen Wirkens  Gottes.  Also  muß  sich  bei  Betrachtung  der  in 
der  Geschichte  tatsächlich  aufgetretenen  Religionen  zeigen,  daß 
in  denselben  Anschauungen  und  Übungen,  Sitten  und  Gebräuche 
sich  finden,  über  die  eine  spätere  Zeit,  über  die  vor  allem  die 
Gegenwart  hinausgeschritten  ist,  Dieser  Tatbestand  kann  nun 
aber  nicht  mehr  befremden.  Er  ist  kein  Beweis  dagegen,  daß 
jene  Religionen  in  göttlicher  Wirksamkeit  ihre  Grundlage  haben ; 
er  erweist  die  Religion  keineswegs  als  Illusion  oder  Täuschung. 
Diese  religiösen  Gebilde  sind  vielmehr  zu  werten  als  Etappen 
der  Menschheit  oder  der  einzelnen  Teile  des  Menschengeschlechts 
auf  dem  Weg  zur  vollkommenen  Sittlichkeit  und  Religion,  und 
zwar  als  notwendige  Vorstufen  derselben,  auch  als  die  Stufen, 
die  dem  jeweiligen  allgemeinen  Bildungs-  und  Kulturstande 
entsprechen. 

Diese  Erkenntnis  und  dieser  Tatbestand  müssen  nun  auch 
bei  der  Untersuchung  und  Beurteilung  der  für  uns  im  Vorder- 
grund des  Interesses  stehenden  und  unter  sich  zusammen- 
gehörenden —  nämlich  durch  Sprache,  durch  Handlung,  durch 
Regierung,  durch  andere  natürliche  und  politische  Verhältnisse 
in  sich  bereits  verbundene  Völker208)  umfassenden  -  Reli- 
gionen, der  israelitisch-jüdischen  und  der  christlichen,  Ver- 
wertung und  Bestätigung  rinden.  Entsprechend  der  Stellung, 
die  das  Alte  Testament  in  der  jüdischen,  die  ganze  Bibel  in  der 
christlichen  Religion  und  besonders  in  den  Kirchen  der  Re- 
formation einnehmen,  daß  diese  Bücher  nämlich  die  einzige 
Urkunde  der  Offenbarung  bzw.  die  Offenbarung  selbst  dar- 
stellen, modifiziert  sich  hier  das  allgemeine  religionsgeschicht- 


Bj  „Erziehung"  §54;  L-Ma.  10,  318;  H.  18,  210. 
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liehe  und  religionsphilosophische  Problem  in  der  schon  oben 
(S.  127 — 129)  angegebenen  Weise.  Die  Lösung  desselben  aber  wird 
infolge  des  Umstandes,  daß  Lessing  für  dieses  Gebiet  der  Reli- 
gionsgeschichte  an  dem  äußerlieh  snpranaturalistischen  Offen- 
barungsbegriff in  exoterischer  Behandlung  der  Frage  festge- 
halten hat,  gewonnen  mit  Hilfe  des  Bildes  von  der. Erziehung. 
Gottes  als  des  Erziehers,  der  Angehörigen  dieser  Religionen  als 
dvr  Erzogenen:  jene  Manuel  (vgl.  S.  125  u.  127) in  den  Urkunden 
der  Offenbarung  sind  zuzugeben,  die  Tatsache  der  Offenbarung 
Gottes  in  ihnen  aber  ist  festzuhalten.  Denn  „Offenbarung  ist 
Erziehung,  die  dem  Menschengeschlecht  geschehen  ist  und 
noch  geschieht'"  (§  2).  „Und  so  wie  es  der  Erziehung  nicht 
gleichgültig  ist,  in  welcher  Ordnung  sie  die  Kräfte  des  Menschen 
entwickelt;  wie  sie  dem  Menschen  nicht  alles  auf  einmal  bey- 
bringen  kann;  ebenso  hat  auch  Gott  bey  seiner  Offenbarung 
eine  gewisse  Ordnung,  ein  gewisses  Maß  halten  müssen'1.  (  §5) 
Nachdem  er  sich  also  das  israelitische  Volk  als  das  ungeschliffenste 
und  verwildertste  zu  seiner  besonderen  Erziehung  ausgewählt 
hatte  (§  8 — 10),  mußte  er  sowohl  in  bezug  auf  die  Mitteilung 
von  Gotteserkenntnis  als  auch  hinsichtlich  der  moralischen  Er- 
ziehung nur  schrittweise  vorgehen.  In  bezug  auf  die  Gottes- 
erkenntnis  gewöhnte  Got1  das  Volk  zunächst  an  die  Idee  eines 
auch  ihm  zustehenden  Gottes  (§  II).  dann  an  den  Gedanken, 
daß  dieser  Gott  mächtiger  sei  als  Irgendein  anderer  (§  L2),  dann 
an  den  Begriff  < l«-s  Einigen  (§13),  endlich  an  den  wahren  trans- 
zendentalen Begriff  des  Einigen,  zu  dem  sieh  das  Volk  freilich 
eisi  sj»äi  unter  dem  Einfluß  der  reineren  persischen  Lehre  er- 
heben konnte  (§  14.  L5,  39,  41).  Der  niederen  Bildungsstufe 
iles  Volkes  mußte  auch  die  Art  seiner  moralischen  Erziehung 
von  seiten  Gottes  entsprechen,  denn  es  wußte  von  keiner  fjn- 
Sterblichkeil  der  Seele:  es  sehnte  sieh  nach  keinem  künftigen 
Leben;  ihm  aber  d\t-<e  Dinge,  denen  seine  Vernunft  noch  so 
wenig  gewachsen  war.  zu  offenbaren,  wäre  ein  pädagogischer 
Fehler  von  seiten  Gottes  gewesen.  Dem  gemäß  mußte  auch 
die  moralische  Einwirkung  die  dem  Alter  dv^  Kindes  ent- 
sprechende sein:  eine  Erziehung  durch  unmittelbar  sinnliche 
Strafen  und   Belohnungen;  Gott  konnte  seinem  Volk  kein  an- 
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deres  Gesetz  geben  als  eines,  durch  dessen  Beobachtung  oder 
Xiehtbeobachtung  es  hier  auf  Erden  glücklich  oder  unglücklich 
zu  werden  hoffte  oder  fürchtete  (§  16 — 17).  Erst  Hand  in  Hand 
mit  der  Ausbildung  der  Gotteserkenntnis  im  Exil  vollzog  sich 
auch  die  Erweiterung  des  Blickes  auf  das  Jenseits,  gelangte, 
nicht  das  ganze  Volk,  sondern  nur  ein  Teil  zum  Glauben  an  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  (§  42 — 43).  Natürlich  konnten  dann 
auch  in  den  Urkunden  dieser  Offenbarung,  in  den  Schriften 
des  Alten  Testaments,  diese  Lehren  —  von  der  Einheit  Gottes, 
der  Unsterblichkeit,  von  Belohnung  und  Strafe  im  einem  künf- 
tigen Leben  —  nicht  enthalten  sein;  es  genügte,  wenn  dieselben 
nichts  enthielten,  was  den  Fortgang  za  diesen  Erkenntnissen 
hätte  aufhalten  können,  wenn  sich  ferner  Vorübungen,  An- 
spielungen und  Fingerzeige  auf  jene  Lehren  hin  darin  fanden. 
Jenes  ist  die  negative,  dieses  die  positive  Vollkommenheit  des 
Elementarbuches,  das  das  Alte  Testament  darstellt  (§  24 — 50). 
Auf  Grund  dieses  Tatbestandes  kann  das  Alte  Testament  sehr 
wohl  als  Urkunde  göttlicher  Offenbarung,  eben  als  das  erste 
Elementarbuch  derselben  anerkannt  und  geschätzt  werden 
(§  21-23). 

Aber  eben  nur  als  ein  Elementarbuch,  und  zwar  als  das  erste. 
Darum  weist  es  selbst  und  weist  die  ihm  zu  Grund  liegende 
Offenbarung  über  sich  selbst  hinaus  auf  eine  höhere  Stufe  der 
Offenbarung.  Auf  das  Kindesalter  des  mit  dem  jüdischen  Volk 
religionsgeschichtlich  zusammengehörenden  Teils  der  Menschheit 
mußte  dessen  Jünglingsalter  folgen;  er  war  zu  dem  zweiten 
großen  Schritt  der  Erziehung,  der  Offenbarung  reif  (§  51.  52,  54). 

Die  Stufen  der  Offenbarung  oder  Erziehung  gewinnt  Lessing 
von  den  Fortschritten  in  der  Frage  der  Unsterblichkeit  und  der 
damit  zusammenhängenden  Motive  für  das  sittliche  Handeln 
aus:  dieser  Teil  der  Menschheit  war  in  der  Ausübung  seiner  Ver- 
nunft so  weit  gekommen,  daß  er  zu  seinen  moralischen  Hand- 
lungen edlere,  würdigere  Bewegungsgründe  bedurfte  und  brau- 
chen konnte,  als  zeitliche  Belohnungen  und  Strafen  waren, 
die  ihn  bisher  geleitet  hatten  (§55).  Es  war  Zeit,  daß  ein  an- 
deres, wahres,  nach  diesem  Leben  zu  gewärtigendes  Leben  Ein- 
fluß auf  seine  Handlungen  gewönne  (§  57).    Christus  kam,  der 
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erste  zuverlässige,  praktische  Lehrer  der  Unsterblichkeit  (§  53, 
58),  der  die  Menschen  lehrte,  ihre  inneren  und  äußeren  Hand- 
Lungen  diesem  Glauben  entsprechend  einzurichten  (§  60),  und 
eine  innere  Reinigkeil  des  Heizens  in  Hinsicht  auf  ein  anderes 
Leben  empfahl  (§  (JJ ).  Da  seine  Jünger  diese  Lehre  getreulich 
fortgepflanzt  und  überliefert  haben  (§  62),  so  sind  die  Ur- 
knnden  dieser  Offenbarung  das  zweite,  bessere  Elementarbuch 
für  das  Menschengeschlecht  geworden.  Aber  wenn  mich  das 
Neue  Testament  eine  Zeithing  für  das  ."Von  plus  ultra  von  Er- 
kenntnissen von  jedem  Volk  gehalten  werden  mußte  (§  67), 
so  ist  es  eben  doch  auch  nur  ein  Elementarbuch.  Es  enthält 
nicht  die  letzte,  vollkommene  Erkenntnis;  das  zeigen  z.  I!. 
die  Lehren  von  der  Dreieinigkeit  (§  7.'i),  von  der  Erbsünde 
(§  74),  von  der  Genugtuung  des  Sohnes  (§  75),  in  bezug'auf  die 
es  den  menschlichen  Verstand  nur  auf  den  rechten  Wen  bringen 
konnte  und  sollte  (^  7.'!.  70.  77).  Es  soll  und  muß  sich  selbst 
einmal  entbehrlich  machen,  indem  es  zu  der  Vernunflerkennt- 
uis  hinleitet,  deren  Erreichung  des  Menschen  Bestimmimg  ist 
(§  72,  76,  77). 

Diese  dritte  Stufe  wird  von  Lessing  nicht  mein'  mit  Hilfe 
eines  Fortschrittes  in  der  Unsterblichkeitslehre  charakterisiert, 
sondern  allein  durch  einen  Fortschritt  in  den  Motiven  der 
sittlichen  Handlungen,  wobei  auf  den  [Jnsterblichkeitsglauben 
nur  in  negativer  Weise  Bezug  genommen  wird.  Das  ist  die  7x\\ 
der  Vollendung,  da  der  Mensch,  je  überzeugter  sein  Verstand 
einer  immer  besseren  Zukunft  sich  fühlt,  von  dieser  Zukunft 
gleichwohl  Bewegungsgründe  zu  seinen  Handlungen  zu  erborgen 
nicht  nötig  haben  wird  (^  85),  da  er  diejenige  Aufklärung  und 
Reinigkeil  \V-^  Herzens  (§  so  u.  81)  besitzt,  dal.»  er  die  Tugend 
um  ihrer  selbst  willen  liebt  (§  SO)  und  vollbringt,  weil  es  das 
Hute  ist.  nicht  weil  willkürliche  Belohnungen  darauf  gesetzt 
sind  (§  85).  Das  ist  die  Zeit  eines  neuen  ewigen  Evangeliums 
(§  86).  Sie  ist  das  Ziel  der  Erziehung,  der  sittlich-religiösen 
Entwicklung  der  .Menschheit  (§  82).  Diese  Tatsache  und  die 
Erreichung  dieses  Zieles  sind  Lessin»  trotz  der  Inmerklichkeit 
der  Schritte,  welche  die  Vorsehung  auf  dem  Wem«  dahin  mit 
dem   Menschengeschlecht    macht,   über  allen   Zweifel   erhaben 
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(§  91);  ja  er  erklärt  sie  nicht  bloß  für  sittliche,  sondern  reli- 
giöse Notwendigkeit  (§  82,  84,  85,  86). 

Über  die  zweite  Stufe  der  Moral  und  Religion,  über  das  ge- 
schichtliche Christentum,  sowie  über  die  Urkunden  desselben, 
die  neutestamentlichen  Schriften,  ist  damit  ausgesprochen,  daß 
sie  als  vorübergehende  Erscheinungen  zu  betrachten  sind. 
Denn,  wenn  die  Erziehung  ihr  Ziel  erreicht  hat,  so  hat  sie  sich 
selbst  damit  überflüssig  gemacht.  Es  wird  dann  die  Zeit  da  sein, 
da  nicht  die  supranaturale  Offenbarung  aufhört  —  denn  die 
hat  nach  Lessings  Meinung  überhaupt  nicht  existiert  — ,  sondern 
der  Glaube  an  eine  solche  verschwunden  sein  wird,  da  der  Mensch 
in  seiner  Vernunfterkenntnis  die  Offenbarung  Gottes  erblickt, 
da  beide  identisch  sind  (vgl.  §  76). 

Das  ist  der  Gang  der  Erörterungen  Lessings  in  der  „Er- 
ziehung'. Derselbe  soll  allerdings  zunächst  den  Angriffen  eines 
Reimanis  gegenüber  dem  Alten  und  Neuen  Testament  den 
Charakter  einer  Offenbarungsurkunde,  noch  mehr  dem  Juden- 
tum und  Christentum  ihren  relativen  Wert  als  wirklicher  Reli- 
gionen, als  auf  Gottes  Wirksamkeit  zurückgehender  geschicht- 
licher Größen,  retten,  ausgehend  von  dem  Gesichtspunkt  der 
Erziehung,  der  allmählichen  Offenbarung,  der  unter  Anpassung 
an  den  jeweiligen  geistigen  Gesamtzustand  der  Menschheit  bzw. 
eines  Teils  derselben  in  allmählichen  Fortschritten,  entsprechend 
der  allgemeinen  geistigen  Höherentwicklung,  sich  vollziehenden 
Selbstmitteilung  Gottes.  Allein  in  ihrer  Gesamtheit  betrachtet, 
geht  Lessings  Arbeit  doch  weit  über  diese  polemische  bzw. 
apologetische  Tendenz  hinaus.  Denn  diese  allein  würde  es  nicht 
notwendig  machen,  auch  das  Christentum  als  eine  bloß  vorüber- 
gehende Erscheinung  von  nur  relativem  Werte  darzustellen 
und  über  demselben  die  dritte  Stufe  der  religiösen  bzw.  sitt- 
lichen Entwicklung  als  die  vollkommene  sich  erheben  zu  lassen. 
Das  zeigt,  daß  Lessing  seine  Abhandlung  doch  in  starkem  Maß 
von  dem  unmittelbaren  Anlaß  und  Zweck,  denen  sie  ihre  Ent- 
stehung verdankt,  innerlich  losgelöst  und  ihr  eine  dem  gegen- 
über selbständige  Bedeutung  gegeben  hat.  nämlich  einen  Auf- 
riß des  sittlich -religiösen  Entwicklungsgangs  der  Menschheit  mit 
seinen  verschiedenen  Stufen  und  seinem  Endziel  zu  bieten,  die 
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Skizze  einer  Philosophie  der  Geschichte  auf  dem  Gebiet  der 
Moral  und  Religion  209j. 

Werten  wir  nun  im  Blick  auf  diese  Darstellung  Lessings  die 
Frage  auf,  in  welchem  Zusammenhang  mit  dem  in  der  „Er- 
ziehutm-  Entwickelten  der  Gedanke  der  Seelenwanderung  steht, 
ob  dieser  ein  notwendiger  Bestandteil  derselben  sei,  so  könnte 
die  Antwort  dem  ersten  Anschein  nach  allerdings  verneinend 
ausfallen,  und  diejenigen  Recht  zu  behalten  scheinen,  die  dem 
Gedanken  der  Seelenwanderung  wie  in  Lessings  Weltanschauung 
überhaupt,  so  auch  in  der  „Erziehung"  keinerlei  oder  höchstens 
eine  ganz  untergeordnete  Bedeutung  beimessen210).  Gerade, 
wenn  man  bei  dem  Problem  der  Offenbarung  weniger  auf  den 
einzelnen  als  auf  das  Ganze  dv*  Menschengeschlechts  sieht. 
(vgl,  §  1.  2.  4.  84),  so  hat  man  den  Eindruck,  als  ob  mit  den 
oben  geschilderten  Darlegungen  Lessings  das  Problem  der 
Mängel  an  der  Offenbarung  im  alten  und  neuen  Bund  und  in 
den  alt-  wie  Qeutestamentlichen  Schriften  gelöst  sei  eben  mit 
der  [dee  des  stufenweisen  Fortschritts  der  religiösen  Er- 
kenntnis und  Praxis  bzw.  der  Anpassung  der  Offenbarung  an 
den  geistigen  Gesamtzustand  der  Offenbarungsempfänger  im 
engeren  und  weiteren  Sinn. 

Aber  auch  wenn  man  die  Bedeutung,  die  die  Religion  für 
den  einzelnen  bei  Lessing  ha1  (vgl,  §85,  90, 92,  93),  in  Betracht 
zieht,  könnte  man  das  Problem  der  Seligkeit  bzw.  der  Beseli- 
gung  des  einzelnen  Bekenners  der  jeweiligen  Religion  für  un- 
Bern Philosophen  erledigt  finden  in  dem  Gedanken,  den  er  am 
Schluß  (\c>  Gegensatzes  zum   vierten    Fragment    (vom   Jahre 

2M)  über  die,, Erziehung"  vgl.  z.  U.  D.  Fr.  Strauß,  Christliche  Glaubens- 
lehre, 1840,  Bd.  I  §  18  s.  260;  Guhrauer,  Lessings  Erziehung  usw.  (die  ganze 
Schrift,  bes.  aber  S.  89  114);  Ritter  S.  37  ff.;  S.  56  ff. ;  Danzel  s.  692  ff.; 
Geizer  S.  290  ff.;  Widenmann  S.  7  Ef. ;  Schwarz  S.  196—211;  Hebler  S.  4  ff. ; 
K.  Fischer,  „Geschichte  usw."  2.  A.  II.  Bd.  S.  806 ff.;  Lessing  als  Refor- 
mator usw.  3.  A..  K.  Teil,  S.  22  ff. ;  Zeller,  Bist.  Zeitschrift  23,  378  ff.; 
Witte  S.143f.  und  I67ff.;  Reuter  (die  ganze  Schrift);  D-G.  II,  480  ff. ; 
Spicker  203 ff. ;  E.  Schmidt  II  (2.  A.i.  470 ff. ;  Kretzschmar  S.  7 ff.  und 
70  ff.;  Schrempf  S.  L53  it.  und  L78  ff. 

-10)  Vgl.  K.Fischer,  Geschichte  usw.  1K  806;  Lessing  alsRef.  usw. 
II3,  33-35:  Falke  S.  TU -71:  Gennrich  S.  342. 
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1777)  ausspricht,  daß  eine  jede  Religion  eine  seligmachende 
ist,  daß  eben  verschiedene  Arten  der  Seligkeit  zu  unterscheiden 
sind,  ein  jeder  Mensch  aber  mit  der  ihm  zuteil  werdenden  zu- 
frieden ist  m). 

Nun  hat  aber  Lessing  in  den  Schlußparagraphen  der  „Er- 
ziehung"" die  Idee  der  Seelenwanderung  vertreten  und  zwar 
mit  einer  Begeisterung  in  der  Form  des  Vortrags,  die  darauf 
hinweist,  daß  dieselbe  ein  wichtiges  Stück  seiner  Weltanschau- 
ung ausmacht,  daß  er  von  derselben  im  Innersten  überzeugt 
ist.  So  erhebt  sich  denn  die  Frage  nach  dem  Zusammenhang 
dieser  Anschauung  mit  den  in  der  „Erziehung'"  behandelten 
Problemen  doch  aufs  neue. 

Bei  der  Beantwortung  derselben  ist  ohne  Zweifel  von  dem 
Inhalt  der  §§  92  und  93  auszugehen,  welche  die  Überleitung 
vnn  dem  bisherigen  Gedankengang  der  „Erziehung"  zu  der 
Idee  des  Wiederkommen*  darstellen.  Die  Verknüpfung  ist  zu- 
nächst einfach  die,  daß  der  Inhalt  dieser  beiden  Paragraphen 
die  Langsamkeit  der  Höherentwicklung  des  Menschengeschlechts 
erklären  soll.  Warum  ist  der  Schritt  der  Vorsehung  ein  unmerk- 
licher? Weil  ,,das  große  langsame  Rad,  welches  das  Geschlecht 
seiner  Vollkommenheit  näher  bringt,  nur  durch  kleinere  schnellere 
Räder  in  Bewegung  gesetzt  wird,  deren  jedes  sein  einzelnes 
eben  dahin  liefert''.  Dieses  Gleichnis  kann  nicht  in  allen  seinen 
Einzelzügen  ausgedeutet  werden;  der  Hauptgedanke  ist  klar: 
die  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  kann  nur  dadurch 
bewirkt  werden,  daß  einzelne  Menschen  diese  Entwicklung 
schneller  durchmachen.  Der  Ertrag  dieser  Einzelleben  bringt 
die  Gesamtheit  vorwärts,  kann  allein  sie  vorwärts  bringen. 
Dieser  Tatbestand,  daß  nicht  alle  Individuen  in  gleichem  Fort- 
schritt von  selbst  sich  aufwärts  bewegen,  sondern  die  meisten 
sozusagen  von  wenigen  Höherstehenden  aufwärts  gezogen  wer- 
den müssen,  würde  die  Unmerklichkeit  der  Vorwärtsbewegung 
und  die  Tatsache,  daß  das  Ziel  der  Vollendung  in  „unermeß- 
liche Ferne"  gerückt  erscheint,  schon  zur  Genüge  erklären. 
Dazu  kommt  aber  noch  der  weitere  Umstand,  daß  „eben  die 


'u)  L-Ma.  10,  31;  IL  15.  279;  vgl.  auch  L-Ma.  10,    23;  H.  15,   270  f. 
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Bahn,  auf  welcher  das  Geschlecht  zu  seiner  Vollkommenheit 
gelangt,  jeder  einzelne  Mensch  (der  früher,  der  später)  erst  durch  - 
laufen  haben  muß1",  ehe  er  und  das  Geschlecht  zu  seiner  Voll- 
kommenheit gelangt,  daß  also  die  Vollkommenheit  des  Men- 
schengeschlechtes zur  Bedingung  hat  nicht  allein  die  Voll- 
kommenheit aller  Individuen,  sondern  auch  die  Durchwandern  lin- 
des ganzen  Stufengangs  von  der  untersten  bis  zur  höchsten 
Stufe  durch  alle  einzelnen  Menschen,  daß  jene  erst  mit  dieser 
eintreten  kann  und  eintritt. 

Zur  Klarlegung  und  Begründung  der  hier  vorgetragenen 
Auffassung  der  beiden  Paragraphen  sei  folgendes  bemerkt. 
§93  ist  wohl  nicht  einlach  als  Auslegung  von  §  92  zu  betrachten. 
Denn  in  §  93  redet  Lessini;'  ohne  Zweifel  von  allen  Menschen, 
nicht  dagegen  in  §  92.  Denn  sonst  müßte  er  sagen:  Das  "große 
langsame  Rad  wird  durch  die  kleineren  schnelleren  Räder 
in  Bewegung  gesetzt;  der  [Jmstand,  daß  ei  den  Artikel  wegläßt, 
zeigt,  daß  er  nicht  die  Gesamtheit  aller  Individuen  meint, son- 
dern eine  Minderheit  ans  denselben.  Auch  die  Näherbestimmung 
..sehnellere'-  weist  in  dieselbe  Richtung.  Er  kann  unmöglich 
alle  Individuen  als  schnellere  Kader  bezeichnen.  J>enn  daraus 
würde  als  seine  Ansieht  sich  ergeben,  daß  der  Entwicklungs- 
gang der  Menschheit,  sofern  man  sie  als  bestehend  aus  den 
einzelnen  Individuen  betrachtet,  schneller  beendigt  ist,  als  der 
Entwicklungsgang  des  Menschengeschlechts  als  Ganzen  genom- 
men. Also  handelt  es  sieh  nur  in  §  93  um  die  Gesamtheit  Arv 
Individuen,  dagegen  in  §  92  um  eine  auserlesene  Anzahl  aus 
derselben.  Es  sind  die  „privilegierten  Seelen"  unter  den  .Men- 
schen, diejenigen,  die  über  ihre  Zeitgenossen  emporragen  durch 
die  Höhenlage  ihres  Geistes,  die  ihrer  Zeil  voraus  sind.  Sie 
sind  die  Träger  des  Fortschritts,  die  Führer  ihres  Geschlechts 
auf  eine  höhere  Stufe  der  Bildung,  der  Moral,  der  Religiosität, 
der  Kultur.  Aber  sie  müssen  die  andern,  ihre  Zeitgenossen. 
mühsam  mitschleppen;  darum  gehl  die  Vorwärtsbewegung  so 
langsam.  Dazu  fügt  der  erste  Satz  in  §  93  ein  weiteres  Moment 
hinzu,  das  sieh  wieder  in  zwei  Gedanken  zerlegen  läßt.  „Eben 
die  Hahn,  auf  welcher  das  Geschlecht  zu  seiner  Vollkommen- 
heit gelangt,  muß  jeder  einzelne  Mensch  erst  durchlaufen  haben". 
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sowohl  ehe  er  selbst  zur  Vollkommenheit  als  auch  ehe  das  Ge- 
schlecht zu  seiner  Vollkommenheit  gelangt.  Beide  Ergänzungen 
des  Satzes  von  Lessing  sind  nicht  bloß  möglich,  sondern  nötig. 
Die  letztere  wird  nahegelegt  durch  den  Zusammenhang 
mit  §  92.  die  erstere  durch  den  mit  den  unmittelbar 
folgenden  Worten  in  §  93  selbst.  Beide  zusammen 
bringen  erst  den  ganzen  Gedanken  Lessings  zum  Ausdruck. 
Daß  das  ganze  Geschlecht  seine  Vollkommenheit  erreiche,  hat 
zur  Voraussetzung,  daß  alle  einzelnen  die  Vollkommenheit  er- 
langt haben.  Schon  das  macht  den  langsamen  Schritt  der  Vor- 
sehung notwendig  und  begreiflich.  Nun  gibt  es  aber  für  den 
einzelnen  auf  dem  Wege  zur  Vollkommenheit  kein  abgekürztes 
Verfahren,  sondern  jedes  Individuum  hat  den  ganzen  Weg  mit 
allen  seinen  Stationen  zu  durchlaufen,  muß  alle  die  unteren 
Staffeln  durchgehen  und  alle  durchgegangen  sein,  damit  und 
bis  es  zur  Vollendung  kommt.  Die  Vollendung  der  Entwicklung 
des  Menschengeschlechts  hat  nicht  bloß  die  Vollkommenheit 
aller  Individuen  zur  Voraussetzung,  sondern  die  Zurücklegung 
sämtlicher  einzelnen  dem  Menschen  und  der  Menschheit  bestimm- 
ten Stufen  .von  Seiten  aller  einzelnen  Menschen.  Darum  muß 
der  Fortschritt  der  Menschheit  ein  unmerklicher  sein. 

Es  wird  also  von  Lessing  nicht  bloß,  wie  schon  vorher  (vgl. 
§§  81—86)  der  Gedanke  betont,  daß  das  Menschengeschlecht 
die  Vollendung  erreichen  muß,  auch  nicht  bloß,  daß  die  Voll- 
kommenheit des  ganzen  Geschlechts  zur  Voraussetzung  hat  die 
Vollendung  aller  Individuen,  auch  nicht  bloß  —  was  damit 
gegeben  ist  — ,  daß  jeder  einzelne  zur  Vollkommenheit  gelangen 
muß,  sondern  daß  es  für  jedes  Individuum  keinen  andern  Weg 
zu  dieser  Vollkommenheit  gibt,  als  den,  von  unten  an  sämtliche 
Stufen  durchzumachen,  sich  von  unten  an  herauf  zu  dienen,  zu 
arbeiten;  daß  eine  jede  Seele  einzig  und  allein  durch  ganz  all- 
mähliche, kein  Mittelglied  überspringende  Entwicklung  zur 
Vollendung  emporsteigen  kann.  Auf  diesem  Gedanken  liegt  in 
unserem  Zusammenhang  der  Hauptnachdruck.  Er  erklärt  am 
meisten  die  Unmerklichkeit  der  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechts; er  bildet  aber  auch  den  Anknüpfungspunkt  für 
den  Seelenwanderungsgedanken. 
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J)c!in  ein  solcher  Anknüpfungspunkt  ist  in  den  Ausführungen 
des  §  92  an  sich  nichl  enthalten.  Die  „privilegierten  Seelen", 
welch«  tue  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  weiterzu- 
bringen bestimmt  sind,  könnten  ja  in  der  geistigen  Ausrüstung, 
mit  der  sie  in  der  Menschheit  auftreten,  irgendwo  anders  prä- 
existent gewesen  oder  unmittelbar  vor  ihrem  Eintritt  in  dieselbe 
beschaffen  sein.  Auch  die  Anschauung,  daß  die  Vollkommen- 
heit des  ganzen  Geschlechts  zur  Voraussetzung  hat  die  Voll- 
kommenheil  aller  einzelnen,  führt  noch  nicht  zur  Seelen  Wande- 
rung. Denn  dazu  würde  genügen,  daß  die  Generation  allein 
in  Betrachl  gezogen  wird,  die  eben  den  Eintritt  dieser  Voll- 
kommenheil erlebt,  in  der  die  Entwicklung  der  Menschheit  sich 
vollendet.  Die  vorher  dagewesenen  und  durch  den  Tod  aus  der 
Menschheitsgeschichte  ausgeschiedenen  Individuen  könnte  man 
als  endgilt  ig  erledigt  betrachten,  entweder  von  dem  Gedanken 
aus,  daß  ihre  Seelenmitdem  Körper  aufgehört  haben  zu  existieren 
(Was  ja  freilich  Lessings  Anschauung  nicht  gewesen  ist  |,  oder  von 
dem  andern  ans.  daß  sie  als  in  eine  andere  Daseinsweise  ein- 
gegangene, für  die  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  nicht 
mehr  in  Betracht  kommen.  Und  jene  die  Vollendung  er- 
reichende Generation  könnte  man  sich  auch  mit  der  für  die 
Erreichung  des  Ziels  notwendigen  Ausrüstung  geschaffen 
denken. 

Dagegen  ändert  die  Forderung,  daß  jeder  einzelne  .Mensch 
zur  Vollendung  gelangen  muß  und  zwar  mittels  Durchlaufens 
aller  überhaupt  möglichen  unteren  Stufen  dieselbe  erreichen  muß, 
die  Lage  vollständig,  /war  trifft  die  Vnnahme,  daß  ein  Indi- 
viduum nicht  in  einem  und  demselben  Leben  die  drei  von 
Lessing  in  bezog  auf  die  .Motivation  der  moralischen  Handlungen 
angenommenen  Stufen  durchlaufen,  daß  es  nicht  ..in  eben  dem- 
selben Leben  ein  sinnlicher  Jude  und  ein  geistiger  Christ  ge- 
wesen sein,  ja  beide  überholt  haben  könne"  (§93),  nicht  durch- 
weg zu.  Sein  eigener  Freund  Mendelssohn  hätte  Lessing  als 
Gegenbeweis  dienen  können.  Allein  er  konnte  sich  auf  die 
Tatsache  berufen,  daß  eine  solche  Entwicklung  in  einem  und 
demselben  Leben  immerhin  eine  Seltenheit  ist.  auf  die  weitere. 
daß  unzählige  auf  jener  untersten  Stufe  oder  gar  unter  ihr  zeit- 
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lebens  stehen  geblieben  sind,  ebenso  viele  auf  der  zweiten.  Sie 
alle  müssen  noch  Gelegenheit  haben,  die  oberen  Staffeln  zu  er- 
reichen.   Und  auch  auf  den  anderen  Tatbestand  konnte  Lessing 

I 
sich  stützen,  daß  viele,  die  auf  der  zweiten  Stufe  stehen,  in  diesem 

Erdendasein  die  Entwicklung  von  der  ersten  auf  die  zweite 
nicht  durchgemacht  haben,  sondern  sobald  sie  über  diese  Fragen 
nachdenken  können,  durch  Unterricht  auf  die  zweite  Stufe  ge- 
führt worden  sind  bzw.  geführt  werden.  Nun  müssen  sie  die 
unteren  Staffeln  auch  durchlaufen  haben.  Da  die  ganze  Ent- 
wicklung, sowohl  die  schon  zurückgelegte  als  auch  die  noch 
auszuführende,  in  menschlichen  Daseinsweisen  geschehen  soll, 
so  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  ein  mehrmaliges  Wiederkommen 
der  Seele  in  irdisch-menschliche  Verhältnisse  anzunehmen. 

Also  von  dem  Gedanken  der  stufenweisen  Entwicklung  aus, 
der  die  ganze  „Erziehung"  beherrscht,  erhebt  Lessing  die  Forde- 
rung des  wiederholten  Eingehens  der  Seelen  in  Menschengestalt. 
Dabei  ist  ihm  der  Gedanke  der  Allmählichkeit,  der  Stetigkeit 
der  Entwicklung  mindestens  ebenso  wichtig  und  dient  ebenso 
als  Stütze  des  Seelenwanderungsgedankens  wie  die  Forderung, 
daß  jede  Seele  auch  das  Ziel  der  Entwicklung,  die  Vollkommen- 
heit, erreiche.  Von  hier  aus  betrachtet  steckt  der  Gedanke 
der  Seelenwanderung  auch  in  den  Ausführungen  des  §  92.  Die 
Frage:  wie  ist  das  Wirken  der  „schnelleren  Räder"  möglich? 
wie  ist  das  Auftreten  der  „privilegierten  Seelen",  der  ihre  Zeit- 
genossen geistig  überragenden  Menschen  zu  erklären  ?  kann  von 
Lessings  Standpunkt  aus  nur  so  beantwortet  werden:  sie  sind 
schon  öfter  dagewesen  und  haben  darum  auch  schon  mehr  „weg- 
gebracht ••  (§98).  Also  ist  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
um  der  Höherbewegung  des  Menschengeschlechts  willen  die  An- 
nahme der  Seelenwanderung  notwendig. 

Die  aus  den  §§  92  und  93  gezogenen  Schlußfolgerungen  zur 
Einführung  der  Anschauung  von  der  Seelenwanderung  ruhen 
nun  aber  ihrerseits  wiederum  auf  gewissen  Voraussetzungen, 
ohne  die  sie  nicht  stichhaltig  sind.  Eine  derselben  ist  die  An- 
nahme, daß  während  der  Menschheitsgeschichte  keine  Seelen 
geschaffen  werden,  daß  vielmehr  dieselben  von  Anfang  an 
existieren  oder  anfangs  gleichzeitig  geschaffen  sind  und  zwar 
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mit  im  wesentlichen  gleicher  Ausrüstung  aller.  Denn  nur  so 
ist  es  möglich,  sich  die  Verwirklichung  der  Forderung  zu  denken, 
daß  alle  Seelen  alle  unteren  Staffeln  durchlaufen  müssen,  und 
nur  dann  ist  es  nötig,  das  Vorhandensein  von  geistig  ihre  Zeit- 
genossen überragenden  Individuen  auf  mehrmaliges  und  zwar 
häufigeres  Dagewesensein  derselben  in  irdisch-menschlichen  Ver- 
hältnissen zurückzuführen.  Eine  weitere  Voraussetzung  ist  die 
Annahme  der  Unsterblichkeit  der  Seelen,  die  schon  für  den  eben 
besprochenen  Gedanken  notwendig  ist,  die  aber  auch  allein 
nötig  macht,  das  Geschick  der  schon  dagewesenen  und  gestorbe- 
nen Menschen  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen.  Eine 
weiten1  Voraussetzung  ist  die  Annahme,  daß  alle  Seelen,  die  je 
pinma]  als  Menschen  erschienen  sind  und  je  in  Zukunft  als 
Menschen  erscheinen  werden,  dauernd  zusammengehören  und 
miteinander  das  „Menschengeschlecht"  ausmachen.  Denn  nur 
dann  ist  notwendig,  daß.  damit  die  Vollkommenheit  des  Men- 
schengeschlechts eintreten  kann,  alle  als  Mensch  je  einmal  da- 
gewesenen Individuen  vollkommen  werden  und  sein  müssen. 
Sonst  würde  die  oben  S.  141.  angestellte  Betrachtung  ge- 
nügen. Eim  weitere  Voraussetzung  ist  die  Ansieht,  daß  die 
Seelen  nur  in  menschlicher  Daseinsform,  d.  h.  in  Verbindung 
mit  einer  körperlichen  Organisationsich  weiterentwickeln  können 
oder  sollen.  Denn  sonst  wäre  zu  ihrer  Weiterbildung  nicht  das 
Wiederkommen  auf  Erden  nötig.  Die  Gedanken  des  Fragments 
von  den  Sinnen  sind  hier  beizuziehen,  aber  mit  besonderer  An- 
wendung auf  die  irdisch-menschlichen  Verhältnisse. 

So  finden  wir  die  Anschauung  von  der  Wiederkehr  der  Seelen 
in  das  irdische  Dasein  von  Lessiu»'  zunächst  aufgenommen,  um 
die  Unmerklichkeil  der  Höherentwicklung  der  Menschheit  als 
Ganzen  zu  erklären.  Es  dient  also  diese  Anschauung  zur  Recht- 
fertigung der  Vorsehung  gegenüber  den  Zweifeln,  die  aus  der 
Langsamkeit  oder  gar  aus  scheinbaren  Rückwäxtsbewegungen 
in  der  sittlich-religiösen  Geschichte  der  Menschheit  an  dem 
göttlichen  Faktor  in  derselben  entstehen  könnten,  also  zur  Er- 
haltung und  Stärkung  der  Überzeugung  von  dem  Walten  der 
Vorsehung  innerhalb  der  Menschheitsgeschichte  (vgl.   §91). 

Wir   finden    ferner   die   Annahme   von  der    Wiederkehr  dv> 
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Menschen  bei  Lessing  motiviert  durch  die  Notwendigkeit,  mit 
Hilfe  derselben  die  Möglichkeit  der  Höherentwicklung  des  Ge- 
schlechtes zu  erklären  und  zwar  in  doppelter  Beziehung.  Zu- 
nächst im  Blick  auf  alle  Individuen  überhaupt.  Ihre  geistige 
Entwicklung  und  Höherbildung  kann  nur  sich  vollziehen  mit 
Hilfe  der  körperlichen  Organisation;  darum  müssen  die  Seelen 
immer  wieder  in  die  menschlichen  Hüllen  eingehen.  Sodann 
im  Blick  auf  die  ihre  Zeitgenossen  überragenden  Geister,  auf 
die  Führer  ihrer  Generation,  die  ihr  Geschlecht  in  Erkenntnis 
und  Praxis  auf  dem  Gebiet  der  Moral  und  Religion  weiterbringen. 
Die  Tatsache  ihrer  geistigen  Überlegenheit  gegenüber  ihrer  Zeit 
läßt  sich  von  Lessings  Voraussetzungen  aus  (s.  S.  142  u.  143)  nur 
erklären  durch  die  Annahme,  daß  sie  schon  öfter  in  mensch- 
liche Hüllen  eingegangen  sind  als  ihre  Zeitgenossen.  Und  weiter : 
solche  führende  Geister  sind  immer  wieder  nötig  für  das  Men- 
schengeschlecht; denn  allein  durch  sie  können  wirkliche  Fort- 
schritte in  der  geistigen  Entwicklung  erzielt  werden ;  also  müssen 
auch  in  Zukunft  immer  wieder  solche  Seelen  häufiger  als  die 
andern  in  menschliche  DaseinswTeise  eingehen. 

Nachdem  Lessing,  allerdings  erst  am  Schluß  seiner  Ab- 
handlung, den  Gedanken  der  Wiederkehr  der  Seelen  eingeführt 
hat,  erweist  es  sich  als  selbstverständliche  Notwendigkeit,  den 
ganzen  Inhalt  derselben  unter  diesem  Gesichtspunkt  zu  betrach- 
ten und  zu  fragen,  wie  sich  von  demselben  aus  die  in  dem  Aufsatz 
behandelten  Probleme  darstellen  und  ob  für  Lessing  die  Lösung 
derselben  durch  die  Anschauung  von  der  Wiederkehr  der  Seelen 
erleichtert  oder  gar  allein  möglich  ist,  ob  also  noch  weitere 
Motive  für  die  Vertretung  derselben  durch  ihn  sich  finden. 
Lessing  hat  allerdings  diese  Anwendung  in  der  „Erziehung'" 
nicht  ausdrücklich  vollzogen,  aber  er  hat  sie  jedenfalls  für  sich 
selbst  gemacht  und  durch  die  Verwertung  des  Seelenwanderungs- 
gedankens am  Schluß  der  Schrift  die  Betrachtung  des  Ganzen 
unter  diesem  Gesichtspunkt  dem  Leser  nahegelegt. 

In  der  Tat  zeigt  sich  der  Gedanke  der  Wiederkehr  der  Seelen 
in  menschliche  Hüllen  und  irdische  Verhältnisse  auf  Lessings 
Standpunkt  als  sehr  fruchtbar  für  eine  konkrete  und  befriedi- 
gendere Lösung  der  Probleme  der  „Erziehung". 
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Betrachten  wir  das  Problem,  das  in  der  Auseinandersetzung 
mit  Reimanis  Für  Lessinu'  den  Ausgangspunkt  in  seiner  Schrift 
bildet:  warum  kann  das  Alte  Testament  trotz  des  Fehlens  der 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  und  der  jenseitigen  Vergeltung 
eine  Urkunde  göttlicher  Offenbarung  sein  ?,  so  lautet  die  Antwort 
und  also  die  Lösung  des  Problems  unter  Verwendung  des  Wieder- 
kehrgedankens: die  Vorstellung  von  der  Unsterblichkeit  als  dem 
Eingang  der  Seele  in  ganz  andersartige,  von  den  irdischen  und 
iiberhaupl  kosmischen  grundlegend  verschiedene  Verhältnisse 
und  von  der  Vergeltung  als  unter  solchen  Verhältnissen  sich 
vollziehenden  willkürlichen  Strafen  und  Belohnungen  ist  nur 
ein  tlbergangsstadium,  eine  Vorstellung  von  nur  relativer  Gel- 
tung,  die  durch  eine  höhere,  richtigere  ersetzt  zu  werden  be- 
stimm! ist.  Die  alttestamentliche  Vorstellung  von  der  Vergel- 
tung innerhalb  der  irdischen  Verhältnisse  hal  auch  einen  berech- 
tigten Kern  in  sich.  Demnach  hat  Gotl  die  Israeliten  dadurch. 
daß  er  den  Unsterblichkeitsglauben  nicht  hat  verkündigen 
lassen,  auf  keinen  [rrweg  geleitet.  Mindern  in  vorbereitender 
Weise  ihnen  die  eine  Hälfte  der  Wahrheit  kundgetan,  deren 
wichtigere  Hallte  er  später  geoffenbarl  hat.  Dagegen  kann 
der  Gedanke,  den  Guhrauer  geltend  macht,  so  einleuchtend  und 
Bchlagend  er  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  nicht  Lessings 
Überlegung  gewesen  -ein.  Guhrauer  sagl  (S.  98  99):  ..Warum 
lehrl  Gotl  im  Alten Testamenl  keine  Unsterblichkeil  ?"  Antwort: 
jene  Himmels-  und  Höllenunsterblichkeit  ist  gar  nicht,  hat  gar 
keine  absolute  Wahrheit.  In  spekulativer,  aber  abstrakter  Hin- 
sicht kommt  die  Antwort  sehr  einlach  heraus:  Das  Alte  Testa- 
ment weil.;  von  keinem  jenseitigen  Leben  mit  Belohnungen  und 
Strafen  es  weiß  also  im  Grunde  nur  noch  nichts  von  einem 
durch  die  Abstraktion  gewonnenen  Irrtum.  Wenn  Gott  diese 
Lehre  im  Alten  Testament  nicht  offenbaret  hat.  so  hat  er  wenig- 
stens keinen  Irrtum  vorgetragen.  Aul'  diesem  spekulativen 
Standpunkt  fällt  ;flso  das  Problem  des  Fragmentisten  ganz  fort; 
die  Rechtfertigung  Gottes  versteht  sich  hier  von  selbst."  Der 
Annahme,  daß  dies  Lessings  Gedankengang  gewesen,  stellen  sich 
verschiedene  Schwierigkeiten  entgegen.  Einmal  nimmt  Lessing 
gar  nicht  an.  daß  das  Neue  Testament  die  ..Himmels-  und  Höllen- 


Kofink,  Lessings  Anschauungen. 
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Unsterblichkeit"  enthalte,  sondern  eher  „die  rationalistisch^ 
philosophische",  die  beide  doch  keineswegs  identisch  sind.  So 
sagt  er  in  ,,Leibniz  von  den  ewigen  Strafen":  die  ,,  Himmels  - 
und  Höllenunsterblichkeit"  könne  man  höchstens  „aus  einigen 
figürlichen  Ausdrücken  der  Schrift  folgern1-.  ..Denn  andere, 
besonders  wenn  man  die  Parabeln  mit  zu  den  figürlichen  Aus- 
drücken rechnen  darf,  leiten  auf  weit  richtigere  Begriffe,  mit 
welchen  sowohl  die  Endlosigkeit  der  Strafen  als  zugleich  die 
Besserung  des  Bestraften  bestehen  kann'1 212).  Lessing  konnte 
weiterhin  unmöglich  annehmen,  daß  die  Unsterblichkeitslehre 
einen  größeren  Irrtum  bedeute  als  die  Anschauung  des  Alten 
Testaments;  wie  hätte  er  sonst  das  Eindringen  des  Unsterblich- 
keitsgedankens ins  jüdische  Volk  unter  dem  Einfluß  der  Chal- 
däer,  Perser  und  Ägypter,  wie  hätte  er  dann  das  Auftreten 
Jesu  als  des  ersten  zuverlässigen,  praktischen  Lehrers  der  Un- 
sterblichkeit als  einen  Fortschritt,  letzteres  sogar  als  den  „zweiten 
großen  Schritt  der  Erziehung"  bezeichnen  können  (vgl.  Er- 
ziehung §§42.  54,  öl,  öS)'?  Er  konnte  also  auch  nicht  sagen, 
daß  das  jüdische  Volk  durch  Vorenthaltung  der  Unsterblich- 
keitslehre vor  einem  Irrtum  bewahrt  worden  sei.  Ja  er  konnte 
den  Unsterblichkeitsglauben  überhaupt  nicht  als  einen  Irrtum 
bezeichnen.  Denn  dann  wäre  die  Mitteilung  desselben  im  Neuen 
Testament  mit  den  pädagogischen. Grundsätzen,  die  Lessing  für 
die  Erziehung  des  Menschengeschlechts  als  maßgebend  aufstellt, 
unvereinbar  (vgl.  „Erziehung"  §§  2(3.  43 — 46).  Also  mußte  sich 
seine  Bechtfertigung  des  Fehlens  der  Unsterblichkeitslehre  im 
Alten  Testament  in  dem  hier  vorliegenden  Zusammenhang  darauf 
beschränken:  Die  Betonung  des  diesseitigen,  des  gegenwärtigen 
Lebens  als  eines  selbständigen  Wert  habenden  und  der  Be- 
lohnung und  Bestrafuno'  der  Lebensführung  des  Menschen 
innerhalb  der  natürlichen  Zusammenhänge  dieses  Daseins  ent- 
hält auch  ein  großes  Wahrheitsmoment,  an  dem  Gedanken  des 
Wiederkommens  der  Seele  in  das  Erdendasftn  gemessen,  und 
die  Israeliten  wurden  dadurch  auf  dem  Weg  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit  weder  aufp-ehalten  noch  irregeführt. 


;)  XIII  (L-Ma.  9,  166;  II.  18,  94). 
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Auch  das  allgemeine  Problem:  Wie  läßt  es  sich  mit  dem 
Offenbarungscharakter  der  israelitisch-jüdischen  und  der  Christ - 
;  liehen  Religion  bzw.  des  Alten  und  neuen  Testaments  vereinigen, 
[  daß  dieselben  nicht  die  absolute  Wahrheit  enthalten,  sondern 
mancherlei  Mängel  in  der  Erkenntnis  aufweisen?  soväe  das  um- 
fassende Problem:  wie  läßt  sieh  der  Offenbarungscharakter  der 
geschichtlichen  Religionen  rechtfertigen  trotz  der  an  ihnen  War 
zutage  tretenden  Mängel?  erhalten  vom  Gedanken  der  Wieder- 
kehr der  Seelen  aus  eine  konkrete  und  befriedigendere  Lösung. 
Dieselbe   trägt,   auf  alle   geschichtlichen   Religionen  und  ihre 
Bekenner  anwendbar,  eine  doppelte  Gestalt.    Sie  lautet  einmal: 
da  alle  Menschen  alle  inneren  Staffeln  auch  auf  dem  Gebiet 
der  sittlichen  und  religiösen  Erkenntnis  durchlaufen  müssen  und 
durchlaufen  haben  müssen,  ehe  sie  und  damit  sie  auf  die  höheren 
und  höchsten  kommen  können,  so  konnte  Gott  den  Bekennen» 
der  geschichtlichen  Religionen  die  vollkommene  Wahrheit  noch 
gar  nicht   mitteilen.  Mindern  allein  die  ihrer  jeweiligen  Stufe 
entsprechende.    Es  war  und  ist  also  nicht  möglich,  daß  die  ge- 
schichtlichen Religionen  die  vollkommene  Wahrheit  enthalten, 
ihre  Bekenner  im  Besitz  derselben  waren  oder  sind.  Die  Lösung 
lautet   dann  weiter:   Das  ist   aber  auch  nicht   notwendig.     Und 
zwar  ergibl  sich  hier  "ine  bessere  Lösung  als  mit  dem  allgemeinen 
Gedanken,  daß  jede  Religion  für  ihre   Bekenner  eine  selio-  ma- 
chende ist.  nämlich:  die  Mitteilung  der  vollkommenen  Wahrheit 
an  die  Bekenner  der  verschiedenen  geschichtlichen  Religionen 
war  darum  nicht  notwendig,  weil  keiner  dadurch  verkürzt  wird. 
•Jeder  kommt  so  oft  wieder,  bis  er  die  letzte  und  höchste  Stufe 
der  Sittlichkeit  und  Religion  erreicht  hat.    Jeder  bekommt  also 
teil  auch  an  der  Seligkeit,  welche  die   Wirkung  der  höchsten 
Religiosität  und  Sittlichkeit  ist.    Vnd  auf  das  ganze  Geschlecht 
angewendet   lautet  die  Lösung:  der  vollkommene  Zustand  der 
.Menschheit  wird  nichi  das  Privilegium  der  Generation  sein,  die 
eben  einmal  denselben  erreicht,  sondern  einen  Besitz  der  gesam- 
ten Menschheit  darstellen,  da  alle  einzelnen  Menschen  an  dem- 
selben Anteil  bekommen  werden.     Im  Blick  auf  das  Verhältnis 
der  Individuen  zu  den  verschiedenen  Höhenlagen  der  Mensch- 
heitsentwicklung,  vor  allem   auf  dem  Gebiet  der  Moral  und 
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Keligion,  weiterhin  aber  der  Bildung  und  Kultur  überhaupt 
lautet  die  Antwort:  auch  sie  gehen  dem  Individuum  nicht  ver- 
loren; ein  jedes  wird  durch  Wiederkommen  Teilhaber  daran 
werden.  Dadurch  findet  die  in  §  90  aufgeworfene  Frage,  mit  der  ij 
der  Gedanke  der  Wiederkehr  zuerst  eingeführt  wird,  ihre  Be- 
antwortung: „Was  hat  er  (der  Schwärmer)  davon,  wenn  das, 
was  er  für  das  Bessere  erkennt,  nicht  noch  bei  seinen  Lebzeiten 
das  Bessere  wird?"  Dieses  Bessere  entgeht  ihm  nicht,  er  wird 
später  daran  teilbekommen.  Und  weiter:  er  braucht  also  nicht 
unwillig  oder  mutlos  zu  werden  in  dem  Gedanken,  daß  er  selbst 
\  uii  seiner  Arbeit  nichts  habe,  die  Früchte  derselben  selbst  nicht 
ernten  dürfe.  Er  kann  mit  Freudigkeit  an  der  Höherbildung  des 
Menschengeschlechts  mitarbeiten;  denn  er  wird  als  Glied  einer 
späteren  Generation  den  Ertrag  seines  eigenen  Wirkens  mit- 
genießen  dürfen.  Aber  auch:  er  braucht  nicht  ungestüm  zu 
drängen,  nicht  den  Eintritt  der  besseren  Zukunft  unnatürlich 
beschleunigen  wollen.  Denn  sie  wird  ja  gewiß  eintreten  und 
er  selbst  zu  seiner  Zeit  Teilhaber  und  Mitgenießer  derselben 
werden.  In  diesen  Gedanken  findet  auch  die  Forderung,  daß 
der  geschichtliche  Fortschritt  wie  die  Vollendung  nicht  bloß  dem 
Abtsraktum  ..Menschheit-,  sondern  jedem  einzelnen  Menschen 
zugut  komme,  mit  Hilfe  der  Idee  der  Wiederkehr  der  Seelen 
ihre  Erfüllung. 

Im  Zusammenhang  damit  darf  ein  weiteres  Motiv  zur  Ein- 
führung des  Gedankens  der  Wiederkehr  der  Seelen  für  Lessing 
gewiß  auch  in  dem  Versuch  gefunden  werden,  dadurch  das 
Problem  zu  lösen,  das  der  Wolfenbüttler  Fragmentist  im  zweiten 
der  1777  veröffentlichten  Fragmente  aufgeworfen  und  zu  Un- 
gunsten der  christlichen  Keligion  und  der  Offenbarung  über- 
haupt entschieden  hatte  213).  Reimarus  stellt  dort  die  Behaupt- 
tung  auf  und  begründet  sie  eingehend  unter  Anführung  vieler 
Gesichtspunkte.  ..daß  eine  Offenbarung,  so  alle  Menschen    auf 

-13j  K.  Fischer  in  „Lessing  als  Reformator  usw."  knüpft  denSeelen- 
wanderungsgedanken  bei  Lessing  überhaupt  nur  an  dieses  zweite  der  Frag- 
mente von  1777  bzw.  an  den  Einwand  des  Reimarus  an,  daß  die  christliche 
Offenbarung  und  Religion  allen  Menschen  zugänglich  und  einleuchtend  sein 
müsse,  niemals  aber  sein  könne  (II,  31  ff. j. 
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eine  gegründete  An  glauben  könnten,  eine  unmögliche  Sache 
sei  -")  Wenn  nun  Lessing  auch  nicht  alle  die  Angriffe  des 
Fragments  abwehret]  konnte  oder  wollte,  namentlich  nichl  die, 
lie  allein  gegen  den  Gedanken  dw  äußerliehen  supranaturalen 


Offenbarung  gerichtel  waren,  so  konnte  er  doch  manche  eben 
mit  Berufung  auf  das  Wiederkommen  der  Seelen  entkräften. 
s«i  den  Einwand,  daß  die  Kinder  eben  in  ihrer  väterlichen  Reli- 
gion unterrichtet  und  erzogen  werden-1"').  Dem  kann  Lessing 
Entgegenhalten,  daß  sie  bei  der  uächsten  Wiederkunft,  als  Be- 
kennet' dvv  nächst  höheren  Religion  und  so  fort  aufwachsen 
werden.  Den  weiteren,  daß  es  für  Kinder  unter  zehn  Jahren 
schlechterdings  eine  Unmöglichkeil  sei.  eine  Offenbarung  zu 
beurteilen  und  zu  einem  gegründeten  Glauben  an  dieselbe  zu 
gelangen,  und  darum  zwei  Drittel  der  Menschen  von  der  Offen- 
barung und  damit  von  der  Seligkeit  ausgeschlossen  seien,  weil 
so  viele  unter  z  hn  Jahren  sterben-"1),  kann  man  ebenfalls  mit 
dem  Hinweis  auf  deren  Wiederkommen  erledigen.  Dasselbe 
gilt  von  den  Ausführungen  des  Bragmentisten  darüber,  dal.»  so 
viele  Menschen  vor  Christo  und  nach  seinem  Auftreten  gestorben 
seien,  ja  immer  noch  sterben  ohne  überhaupt  von  der  Offen- 
barung in  Christo  etwas  zu  vernehmen217),  daß  aus  diesen  und 
fcnderen  ('.runden  die  Kunde  von  der  Offenbarung  und  die 
Seligkeit  durch  dieselbe  das  Privilegium  eines  verschwindend 
kleinen  Teiles  der  gesamten  Menschheit  sei.  Lessing  ha1  auf  die 
Ausführungen  des  zweiten  Fragments  nicht  ausdrücklich  Bezug 
genommen.  Aber  in  der  „Erziehung"  beut  doch  gerade  im 
Blick  auf  die  Frage  der  Vollendung  des  einzelnen  wie  der  Ge- 
samtheit nur  in  anderer  Form  dem  Inhalt  nach  dasselbe  Probhun 
vor,  und  die  Äußerung  Lessings  im  Gegensatz  zu  dem  zweiten 
Bragmenl :  „Wehe  dem  menschlichen  Geschlechte,  wenn  in  dieser 
Ökonomie  des  I  teiles  auch  nur  eine  einzige  Seele  verlorengeht"19' ). 
wird  wieder  aufgenommen  durch  die  §§81,  82,  84 — 86  der  „Er- 
ziehung".    So  hat  er  u'owü.i  auch  für  die  Probleme  des  zweiten 

-'M  II.  i.').  12:;. 

II.  i:>.  L32  tt. 

il.  1."..  134. 

^',Ti  II.  15,  135 
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Fragments  in  der  ,, Erziehung"  die  Antwort  geben  und  also 
auf  dieselben  den  Gedanken  der  Wiederkehr  angewandt  wissen 
wollen. 

Obwohl  Lessing  nicht  ausdrücklich  darauf  hinweist,  so  mag 
ihm  für  die  Annahme  der  Seelenwanderungshypothese,  wenn 
auch  nicht  entscheidend,  so  doch  mitbestimmend,  der  Gedanke 
gewesen  sein,  daß  von  einer  eigentlichen  Erziehung  nur  geredet 
werden  kann,  wenn  ein  kontinuierliches  Subjekt  Gegenstand 
derselben  ist.  Das  ist  zunächst  der  einzelne,  wenn  er  wieder- 
kommt und  so  die  Erziehung  bei  ihm  an  das  anknüpfen  kann, 
was  sie  ihm  während  seiner  früheren  Daseinsweisen  anerzogen, 
was  er  selbst  so  früher  schon  „weggebracht"  hat.  Dadurch,  daß 
nun  die  Menschheit  aus  lauter  solchen  wiederkommenden  Indi- 
viduen sich  zusammensetzt,  wird  die  ganze  Menschheit  auch 
ein  solches  erziehbares  .kontinuierliches  Objekt  der  Erziehung. 
Dieser  Gedanke  bleibt  auch  in  Geltung,  wenn  an  Stelle  der  Er- 
ziehung die  selbständige  Weiterbildung  und  Entwicklung  tritt. 
Und  sofern  Lessing  noch  nicht  die  Anschauung  gehabt  haben 
sollte,  daß  die  geistige  Errungenschaft  der  einen  Generation  auf 
die  andere  durch  Vererbung  in  der  Form  der  Anlage  übergeht, 
wäre  für  ihn  die  Wiederkehr  der  Seelen  wohl  die  einzige  Form 
gewesen,  in  der  er  sich  sei  es  die  Erziehung,  sei  es  die  Höher- 
entwicklung der  Menschheit  als  möglich  hätte  denken  können. 
Dann  müßte  auch  in  diesem  Gesichtspunkt  für  ihn  ein  ent- 
scheidender Beweggrund  zur  Annahme  derselben  gelegen  haben. 
Nun  kann  mit  annähernder  Gewißheit  angenommen  werden,  daß 
jene  Zeit  den  Gedanken  der  Vererbung  geistiger  Errungen- 
schaften als  Anlagen  noch  nicht  gehabt  hat.  So  bieten  z.  B. 
weder  der  Spinozismus  noch  Leibnizens  Monadologie  dazu  An- 
haltspunkte. Und  Mendelssohns  Äußerung  gegen  die  Erziehung 
des  Menschengeschlechts  im  Unterschied  von  der  Entwicklung 
des  einzelnen  wäre  doch  wohl  nicht  so  ablehnend  ausgefallen, 
wenn  er  mit  jenem  Gedanken  vertraut  gewesen  wäre  218).  Was 
Mendelssohn  zugibt:  ,, Der  Fortgang  ist  für  den  einzelnen  Men- 
schen", das  verwertet  Lessing,  um  den  „Fortgang"  des  Ge- 


s)  Brasch  II,  425—427. 
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Bchlechts  zu  erreichen,  indem  er  alle  einzelnen  dv*  öfteren  als 
Menschen  wiederkommen  und  so  die  Aufwärtsbewegung  des 
Geschlechts  bewerkstelligen  läßt. 

Auch  die  Einheitlichkeit  der  geistigen  Entwicklung  der 
Menschheit  in  ihren  verschiedenen  Epochen  ist  durch  den  Ge- 
danken der  Wiederkehr  noch  mehr  sichergestellt  und  erklärt 
als  durch  den  Gedanken  der  im  wesentlichen  gleichen  Beschaffen- 
heit der  im  Lauf  der  Zeit  in  die  Menschheitsgeschichte  eintreten- 
den Seelen;  freilich  niiil,)  die  allgemeine  Gleichheit  der  Menschen - 
seelen  mich  in  diesem  Fall  die  Voraussetzung  bilden219). 

Wir  haben  damit  die  Untersuchung  der  Verwendung,  welche 
der  Gedanke  der  Wiederkehr  der  Seelen  von  Seiten  Lessings 
in  der  „Erziehung"  linde! .  sowohl  für  einzelne  Punkte.  ;d>  für 
das  Ganze  des  Gedankengangs  derselben  beendigt  und  werfen 
nun  noch  zusammenfassend  die  Präge  auf,  welche  Stellung  jene 
Anschauung  in  der  ganzen  Konstruktion  der  „Erziehung"  ein- 
nimmt. Lessings  ganze  Art  als  Denker  Bowie  die  oben  dar- 
gestellte Verwertung  dv<  Wiederkehrgedankens  schließen  aus, 
daß  derselbe  ihm  nur  eine  ad  hoc  herbeigezogene  Hypothese 
gewesen  wäre.  Jenes,  weil  Lessing  doch  nicht  in  solch  ober- 
flächlicher Weise  mi1  derartigen  Gedanken  umgegangen  ist, 
vielmehr  sich  der  Tragweite  -einer  Anschauung  wohl  bewußt 
war;  dieses,  weil  eben  dien'  Anschauung  mit  dem  ganzen  Aufbau 
seiner  Gedanken  in  d^r  „Erziehung"  viel  zu  eng  und  anlöslich 
verbunden  ist.  als  daß  sie  nur  eine  geschwind  gemachte  und 
vorübergehende  Annahme  sein  könnte.  Jene  Anschauung  ist 
aber  auch  nicht  bloß  der  krönende  Abschluß  df<  Ganzen.  Denn 
ist  sie  einmal  in  den  Gedankengang  aufgenommen,  so  kann  sie 
unmöglich  bloß  Verwendung  linden  für  die  Betrachtung  der 
Zukunft  des  einzelnen  oder  der  Gesamtheit,  sie  kann  nicht 
bloß  als  das  Mittel  angenommen  werden,  vermöge  dessen  der  Ein- 
zelne wie  das  Geschlecht  ihre  Vollendung  erreichen:  sondern  sie 
muß  auch  angewendet  werden  auf  die  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart, auf  den  ganzen  Entwicklungsgang  des  Individuums  und 
der  Menschheit.    Das  ist  ja  auch  in  der  Tat  der  Punkt,  an  dem 

-1'1)  Qber  die  Deutung  des  §23  der  „Erziehung"  vom  Gedanken  der 
Wiederkehr  aus  vgl.  Guhrauer  S.  104— 105. 
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Lessing  dieselbe  in  das  Gefüge  der  „Erziehung"  einführt.  Die 
ganze  Erziehung  und  Entwicklung  des  Menschengeschlechts 
stellt  sich  ihm  dar  als  vollzogen,  ja  ermöglicht  durch  das  Wieder- 
eingehen der  Seelen  in  menschliche  Hüllen  und  in  den  irdischen 
Lebenszusammenhang.  Das  ist,  wenn  auch  nicht  das  einzig- 
Originelle,  so  doch  einer  der  originellen  Punkte,  in  dem  sich 
seine  Verwertung  des  Gedankens  der  Erziehung  von  der  bei 
Kirchenvätern  und  christlichen  Philosophen  wie  die  Verwendung 
des  Gedankens  der  Entwicklung  von  der  durch  zeitgenössische 
Denker  unterscheidet.  Die  Anschauung  von  der  Wiederkehr 
der  Seelen  bildet  demnach  den  Untergrund  der  ganzen  Kon- 
struktion der  „Erziehung",  also  ist  in  der  Durchführung  der 
Gedanke  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  für  Lessing 
abhängig"  von  dem  des  Wiederkommens  der  Individuen  22°). 

Nun  erhebt  sich  die  Frage,  ob  einer  der  beiden  Hauptgedanken 
dieser  Schrift,  nämlich  eben  der  der  Wiederkehr  der  Seelen  und 
der  der  Erziehung  bzw.  der  sittlich-religiösen  Entwicklung  der 
Menschheit,  von  dem  andern  in  seiner  Genesis  abhängig  ist,  und 
wenn  ja,  welcher  von  dem  andern.  Wenn  auch  die  genauere 
Auffassung  der  Erziehung  bzw.  der  Entwicklung  durch  den  Ge- 
danken der  Wiederkehr  verursacht  ist,  so  ist  doch  gewiß  nicht 
die  Idee  der  Erziehung  und  Entwicklung  des  Individuums 
und  der  Menschheit  überhaupt  in  Lessings  Geist  durch  die 
Metempsychose  hervorgetrieben  worden.  Derselbe  hat  vielmehr, 
unter  mancherlei  geschichtlichen  Anregungen  unabhängig  von 
jener  seinen  Beifall  und  Aufnahme  in  seine  Weltanschauung 
gefunden. 

i   Allein  auch  die  Anschauung  von  der  Wiederkehr  der  Seelen 
ist  in  Lessing  nicht  durch  den  Gedanken  der  Erziehung  oder 

220 )  Mit  Recht  warnt  K.  Fischer  davor,  in  der  Idee  der  Seelenwanderung 
die  „tragende  Kraft"  von  Lessings  Weltansicht  zu  erblicken  (Lessing  als 
Reform.  II,  35).  Wenn  aber  Fischer  selbst  die  Idee  der  Seelenwanderung 
nur  als  eine  Hilfskonstruktion  Lessings  gelten  lassen  will  (a.  a.  0.  S.  33). 
so  ist  das  entschieden  zu  wenig.  Und  seine  Versicherung  „es  bedarf  keiner 
Palingenesie,  um  in  den  Religionen  die  großen  Erziehungsstufen  der  Mensch- 
heit zu  erkennen"  (a.  a.  0.  S.  35)  wird  gewiß  weitgehende  Zustimmung 
finden:  allein  ob  auch  Lessing  damit  einverstanden  wäre,  darf  mit  Grund 
bezweifelt  werden.     Das  aber  ist  der  entscheidende  Punkt. 
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Entwicklung  hervorgerufen,  sondern  nur  befestigt  wurden.  Er 
ist  wohl  überhaupt  nur  zum  geringsten  Teil  durch  Spekulation 
darauf  geführt  worden,  sondern  derselbe  hat  tiefere  Wurzeln  in 
seinem  Gemüt  und  dem  Wesen  seiner  ganzen  Persönlichkeit 
(vgl.  S.  207 — 211).  So  sind  die  beiden  Anschauungen  neben- 
einander in  seinem  Geisl  erwachsen  und  von  ihm  dann  in  eigen- 
artiger Weise  verbunden  worden. 

Mit  dem  Bisherigen  haben  wir  die  Betrachtung  der  einzelnen 
Äußerungen  Lessing  nach  ihrer  Entstehungszeit  und  ihrem 
Inhalt  zu  Lude  geführt.  Nun  ist  zu  untersuchen,  ob  die  ver- 
schiedenen, in  diesen  Äußerungen  zutage  tretenden  Anschau- 
ungen sich  zu  einer  einheitlichen  Gesamtanschauunu'  zusammen- 
schließen, oder  ob  es  sich  um  so  verschiedenartige  und  gegen- 
sätzliche Ansichten  handelt,  dal.;  sie  miteinander  unvereinbar 
sind  und  eben  als  Milche  disparate  Elemente  stehen  gelassen 
werden   müssen. 

Wir  haben  gesehen,  daß  Lessing  in  den  50er  Jahren  dr< 
is.  Jahrhunderts  (1754)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  An- 
hänger der  kosmischen  Wanderung  der  Seele,  aber  nicht  als 
einer  leiblosen,  sondern  mit  einem  Körper  ausgerüsteten,  ge- 
wesen isl.  Seine  Äußerungen  aus  den  60ger  Jahren  (Ham- 
burgische Dramaturgie  L767)  und  aus  dem  Jahre  1770  (Beren- 
garius  Turonensis)  zeigen,  daß  er  von  der  Fortdauer  der  Seele 
nach  dem  Tod  lebhaft  überzeugt  war.  lassen  aber  keine  Schlüsse 
zu  auf  die  genauere  Form,  in  der  Lessing  sich  dieses  Weiterleben 
vorgestellt  hat;  nur  aus  seinem  Wort  über  Geistererscheinungen 
(s.  oben  S.  24  -25  |  könnte  man  den  gewagten  Schluß  ziehen, 
daß  er  an  die  Möglichkeil  feinerer  Organisationen  der  mensch- 
lichen Seele  nach  dem  Tode  innerhalb  der  irdischen  Lebens- 
bedingungen gedacht  habe.  Seine  Äußerungen  in  den  aus  jener 
Zeit  stammenden  Fragmenten  (s.  üben  S.  25—29)  beweisen 
weder,  daß  er  den  Unsterbhchkeitsglauben  aufgegeben,  noch  daß 
er  die  Beschäftigung  mit  diesen  Problemen  für  überflüssig  ge- 
halten; sie  zeigen  nur,  daß  er  eine  Abneigung  gehabt  hat  gegen 
die  kirchliche  Versicherung,  daß  die  geschichtliche  Religion 
darüber  absolut  Gewisses  aussagen  könne,  sowie  fegen  das  Be- 
streben, den  Gedanken  an  das  Jenseits  zum  ausschlaggebenden 
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Gesichtspunkt  für  die  Gestaltung  des  diesseitigen  Lebens  zu 
machen,  dem  er  einen  selbständigen,  in  sich  selbst  ruhenden 
Wert  zuerkannt  wissen  wollte. 

Die  wichtigsten  Äußerungen  Leasings  fallen  in  die  70  er 
Jahre.  In  den  Unterredungen  mit  Jerusalem  1770—1771  hat 
er.  das  darf  doch  als  ganz  sicher  angenommen  werden,  den  Ge- 
danken der  Seelenwanderung  mit  aller  Entschiedenheit  ver- 
treten, und  zwar  in  der  Form  der  Wiederkehr  ins  menschliche 
Leben. 

In  „Leibniz  von  den  ewigen  Strafen'  (Ende  1772  verfaßt, 
Januar  1773  erschienen)  äußert  er  sich  über  die  Form  des  Fort- 
lebens gar  nicht  in  positiver  Weise,  lehnt  aber  die  kirchlichen 
Anschauungen  deutlich  ab.  reduziert  die  Begriffe  „Himmel" 
und  „ Hölle'1  auf  die  Bezeichnung  von  Zuständen  der  Seele,  und 
zwar  schon  im  gegenwärtigem  Leben,  und  betont  vor  allem  den 
auf  den  Satz  vom  Grunde  beruhenden  engen  Zusammenhang  des 
künftigen  Daseins  mit  dem  gegenwärtigen. 

Im  April  1776  erfolgt  die  Herausgabe  von  Jerusalems  Auf- 
sätzen, wobei  sich  Lessing  als  Verfechter  des  Gedankens  der 
Wiederkehr  der  Seelen  erweist,  freilich  ohne  denselben  aus- 
zusprechen. 

Aus  demselben  Jahr  stammt  wohl  das  Fragment  „Daß  mehr 
als  fünf  Sinne  usw.-.  Hier  entwirft  Lessing  die  Skizze  von 
einer  Wanderung  der  Seelen  durch  eine  lange  Eeihe  von  körper- 
lichen Organisationen  hindurch,  von  einem  Zustand  unorgani- 
sierten Daseins  an  bis  zur  höchsten  Ausbildung  weit  über  die 
menschliche  Organisation  hinaus. 

In  der  wahrscheinlich  auch  schon  1776  vollständig  nieder- 
geschriebenen, wenn  auch  erst  später  noch  in  den  Einzelheiten 
ausgearbeiteten  und  1780  herausgegebenen  „Erziehung"  ver- 
tritt er  wieder  die  Vorstellung  vom  Wiederkommen  der  Seelen 
ins  menschliche  Dasein;  ebenso  in  der  von  Anfang  Oktober 
1778  stammenden  Anmerkung  zu  Campes  philosophischen 
Gesprächen. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  Lessing  in  der  kurzen  Zeit  von  1770 
bis  1776  zwei  oder  gar  drei  verschiedene  Meinungen  nach- 
einander bzw.  nebeneinander  gehabt  hat,  oder  ob  sich  nicht 
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eine  einheitliche  Anschauung  ungesucht  und  ohne  Zwang  fest- 
stellen läßt,  ja  als  notwendig  ergibt.  Denn  die  Annahme  einer 
Entwicklung  in  der  Weise,  daß  Lessing  zuerst  eine  „abstrakt - 
rationalistische  Unsterblichkeit'-  in  „Leibniz  von  den  ewigen 
Strafen"  vertreten,  dann  die  umfassende  Anschauung  von  einer 
Wanderung  der  Seelen  durch  eine  lange  Reihe  körperlicher 
Organisationen  hindurch  aufgenommen,  endlich  sich  auf  die 
Annahme  vom  Wiederkommen  der  Seelen  in  menschliche  Hüllen 
beschränkt  habe.  is1  undurchführbar.  Hat  er  doch  die  letztere 
Ansicht  schon  1 770  oder  spätestens  1771  vertreten  und  wiederum 
noch  177s  bzw.  L780.  .Mau  mag  also  innerhalb  des  Zeitraumes 
1770—1780  das  Fragment  von  den  Sinnen  ansetzen,  wo  man 
will,  nie  wird  sieh  das  Verhältnis  dieser  Anschauung  zu  der  von 
dem  Wiederkommen  drv  Seele  in  der  Weise  auffassen  lassen, 
daß  die  letztere  Anschauung  jene  erstere,  oder  so,  daß  die 
erstere  die  Letztere  abgelösl  hätte.  Die  Abfassung  des  Frag- 
ments von  den  sinnen  nach  Herausgabe  der  „Erziehung"  wird 
niemand  für  wahrscheinlich  hallen.  Weiter  aber  ist  schon  oben 
(S.  37  u.  L54)  dargelegl  worden,  daß  in  dem  Aufsatz  von  den 
ewigen  Strafen  aber  die  Form  t\*'<  Weiterlebens  nichts  Positives 
vorgetragen,  nicht  eine  abstrakt  -spiritualistische  Ansicht 
von  der  l  Pnsterblichkerl  verkündigt  wird.  Es  kann  also  dieser 
Aufsatz  nicht  für  eine  besondere  An  der  ünsterblichkeits- 
anschauungen  Lessings  in  Anspruch  genommen  werden.  Sein 
Inhalt  hat  vielmehr  für  jede  Geltung  und  pal.il  auch  zu  jeder, 
sofern  sie  nur  die  ewige  Mauer  der  Seele  zur  Voraussetzung  hat. 
Es  bleiben  demnach  die  beiden  Anschauungen,  einerseits  die 
des  Fragments  über  die  Sinne  und  andererseits  die  in  den  Unter- 
redungen mit  Jerusalem  und  im  Zusatz  zu  dessen  drittem  Auf- 
Batz,  in  der  „Erziehung"  wie  in  der  Anmerkung  zu  Campes 
Buch  vertretene.  Sie  haben  also  in  Lessings  Gedankenwelt 
nebeneinander  bestanden,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß 
er  den  Inhalt  Av<  Fragments  von  den  Sinnen  nur  als  Denk- 
übung, an  der  er  weiter  nicbl  interessiert  war.  niedergeschrieben 
oder  aber  dasselbe  für  ihn  nur  die  Bedeutung  eines  bald  wieder 
aufee^ebeiien  Versuchs  zur  Lösung  eine-  ihn  beschäftigenden 
Problems  gehabt   habe. 
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Bei  der  Annahme,  daß  beide  Ansichten  nebeneinander 
in  Lessings  Ideenkreis  vorhanden  waren,  kann  man  sie  als 
unvereinbar  nur  im  äußersten  Notfall  stehen  lassen,  sofern  sich 
eben  ihre  Unvereinbarkeit  als  unumstößliche  Tatsache  er- 
weisen sollte.  Denn  daß  ein  selbständiger  Denker  wie  Lessing 
zwei  unvereinbare  Anschauungen  in  einer  für  ihn  so  wichtigen 
Frage  gehabt,  ohne  sich  ihrer  Widersprüche  bewußt  zu  werden 
und  sie  entsprechend  zu  modifizieren,  oder  gar  sie  mit  Bewußt- 
sein in  ihrer  Unvereinbarkeit  festgehalten  habe,  ist  doch  eine 
unvollziehbare  Vorstellung,  wenn  sich  nicht  für  die  eine  oder 
andere  der  beiden  letzterwähnten  Voraussetzungen  zwingende 
Gründe  anführen  lassen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Allein  die 
beiden  Anschauungen  sind  nicht  unvereinbar.  Die  Ansicht  von 
der  Wiederkehr  der  Seelen  in  menschliche  Daseinsbedingungen 
ist  einmal  wohl  zu  vereinigen  mit  der  anderen,  daß  sie  schon 
viele  niedere  Existenzweisen  durchlebt  hat,  eine  Reihe  von 
unteren  Staffeln  durchgegangen  ist,  ehe  sie  die  menschliche 
Daseinsform,  die  Verbindung  mit  dieser  bestimmten,  fünf  sinni- 
gen, körperlichen  Organisation  erreicht  hat.  Aber  auch  die  im 
Fragment  von  den  Sinnen  angenommene  Höherentwicklung 
steht  nicht  im  Widerspruch  mit  dem  Gedanken  von  dem  häufi- 
geren Wiederkommen  der  Seele  in  menschlich-irdische  Ge- 
staltungen. Denn  Lessing  sagt  nirgends,  daß  die  Seele  nur 
einmal  in  der  gleichen  fünfsinnigen  Organisation  auftreten  könne, 
ebensowenig  aber,  daß  innerhalb  derselben  Organisationsstufe 
jede  Höherentwicklung  ausgeschlossen  sei  bzw.  die  Höherent- 
wicklung nur  durch  das  Eingehen  in  einen  mit  mehr  Sinnen  aus-, 
gerüsteten  Körper  erreicht  werden  könne  221 ).  Diese  Ansicht 
würde  sich  ja  auch  in  Widerspruch  setzen  mit  den  tatsächlichen 
Verhältnissen.  Die  Menschen  zeigen  doch  eine  große  Ver- 
schiedenheit in  bezug  auf  die  Bildung  des  Geistes.  Diese  Ver- 
schiedenheit findet  statt  bei  der  gleichen  körperlichen  und  sinn- 
lichen Organisation.  Also  sind  innerhalb  derselben  große  Unter- 
schiede, verschiedene  Stufen  der  Geistesbildung  möglich.    Nach 


J1  i  Vgl.  dagegen  Rößler.  Pr.  J.-B.  20,  275;  K.Fischer,  Lessmg  als 
Reformator  usw.  II,  34 — 35;  H.  Fischer,  Zeitschrift  für  Philosophie  usw. 
Bd.  85,  S.  200— 201;  Arnsperger,  S.  3. 
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|*ssings  Äußerungen  soll  aber  jedes  Individuum  die  höchst- 
mögliche Stute  als  Mensch  erreichen.  Also  ist  ein  mehrmaliges 
Erscheinen  mit  derselben  sinnlichen  Organisation  geradezu  not- 
wendig, und  eine  Höherentwicklung  innerhalb  derselben  auch 
möglich  nach  Lessings  Ansicht.  Somit  ordnet  sich  die  An- 
ichäuuhg  von  der  Wiederkehr  der  Seelen  als  ein  Glied  ein  in 
die  umfassendere  von  der  Wanderung  der  Seele  durch  ver- 
schiedene körperliche  Organisationen,  die  über  die  menschliche 
hinausführen.  Die  Seele  erscheint  „als  Mensch"  so  lange,  bis 
sie  die  höchste  Stule  des  .Menschentums  erreicht  hat;  dann 
geht  sie  über  in  eine  höhere  körperliche  Organisation,  in  der 
sie  eine  Ausbildung  erlangt,  die  über  der  dem  Menschen  erreich- 
baren  liegt,  und  so  fort  ---'  i. 

Nachdem  so  die  Vereinbarkeil  der  beiden  Vorstellungen  von 
der  Seelenwanderung  erwiesen  ist.  muß  auch  in  dem  Fragment 
von  den  Sinnen  nicht  eine  Lediglich  formale  Übung  oder  ein  nur 
vorübergehender  Einfall  Lessings  erblickt  werden.  Die  Annahme 
ist  im  Gegenteil  unumgänglich  daß  Lessing  eine,  wenn  auch 
nicht  gerade  in  allen  Einzelheiten,  so  doch  in  den  allgemeinen 
Grundzügen  mit  der  in  dein  Fragment  von  den  Sinnen  vor- 
getragenen übereinstimmende,  umfassende  Anschauung  als  Er- 
gänzung für  den  Gedanken  von  (\rv  Wiederkehr  (\^v  Seelen  ge- 
habt hat.  Kr  hatte  die  kirchliche  Lehre  vom  Jenseits  auf- 
gegeben, er  hat  sich  mit  der  rein  spiritualistischen  von  einem 
jenseitigen  körperlosen  Zustand  der  Seele  nicht  befreundet;  er 
hat  überhaupt  die  Annahme  einer  von  den  Daseinsbedingungen 
des  Kosmos  verschiedenen  anderen  Welt  abgelehnt;  er  hat  nur 
die  Eine,  in  allen  ihren  Teilen  in  der  Ilaupisache  mit  den  gleichen 
Stoffen  und  Kräften  geschaffene  und  ausgestattete  Welt  an- 
genommen: er  war  ferner  von  der  ewigen  Dauer  der  Seelen 
Überzeugt.  Er  dachte  sich  dieselben  wohl  als  von  Anfang  an 
und  als  für  alle  Zeit  mit  einer  gewissen  Körperlichkeit  ver- 
bunden. Er  mußte  sich  also  notwendig  Gedanken  über  ihren 
Zustand  in  dieser  Einen  Welt  vor  ihrem  Auftreten  als  Menschen 
wie  nach  demselben  machen.   I  )ie  Annahme,  daß  die  Seele  immer 

**)  Vgl.  auch  Dilthey,  IV.  J.-B.  20,  4t;;. 
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in  menschlicher  Daseinsform  auf  Erden  gelebt  habe,  lebe  und 
leben  werde,  verbot  sich  für  Lessing  sowohl  von  dem  Gedanken 
der  Entwicklung  der  Seele  wie  von  dem  der  Vergänglichkeit 
unseres  Planeten  aus.  Also  mußte  ihm  die  öftere  Wiederkunft 
der  Seele  in  menschlicher  Gestalt  nur  als  eines  unter  vielen 
Stadien  derselben  erscheinen,  unterhalb  dessen  wie  über  das 
hinaus  es  noch  viele  andere  Existenzweisen  derselben  gegeben 
hat  und  geben  wird.  Wir  müßten  also  eine  mit  der  in  dem 
Fragment  von  den  Sinnen  verwandte  umfassende  Anschauung 
als  Rahmen  für  die  andere,  nur  einen  Teil  des  Daseins  der  Seele 
umspannende  von  der  Wiederkehr  derselben,  für  Lessing  postu- 
lieren, wenn  sich  nicht  unter  seinem  Nachlaß  eben  die  in  jenem 
Fragment  entwickelte  vorgefunden  hätte.  Denn  ohne  eine  solche 
läßt  sich  Lessings  Weltanschauung  gar  nicht  denken. 

Wir  haben  aber  auch  in  Lessings  Äußerungen  selbst  Belege 
dafür,  daß  er  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Seele  als  Menschen 
samt  ihrer  öfteren  Wiederkehr  in  menschliche  Hüllen  nur  eine 
unter  den  vielen  Daseinsweisen  der  Seele  gehalten  hat,  In  der 
Anmerkung  zu  Campes  Schrift  sagt  er  ja,  daß  der  Mensch  oder 
..jede  Seele,  solange  sie  als  Mensch  erscheint"  223),  vollkommen 
zu  der  nämlichen  Ausbildung  seiner  Fähigkeiten  gelangt.  Daraus 
wird  deutlich,  daß  Lessing  die  Erscheinung  der  Seele  in  mensch- 
licher Existenzweise  nicht  für  die  einzige  und  bleibende  an- 
gesehen, sondern  als  eine  vorübergehende  betrachtet  und  noch 
andere,  darüber  hinausgehende  angenommen  hat,  und  zwar 
gleichzeitig  mit  der  Anschauung  von  der  Wiederkehr  der  Seele 
in  menschliche  Hüllen.  Er  muß  also  eine  umfassendere  Anschau- 
ung von  dem  Entwicklungsgang  der  Seele  besessen  haben,  als 
der  Gedanke  von  der  Wiederkehr  derselben  ins  menschliche 
Dasein  sie  bietet. 

Das  gleiche  geht  hervor  aus  seiner  Bemerkung  im  Ge- 
spräch mit  Jacobi,  daß  seine  Ansicht  über  das  Fortleben 
der  Seele  mit  Ideen,  die  er  bei  Bonnet  gefunden, 
ungemein    überein    komme 224).      Das    kann    sich   nicht   auf 


2-3)  L-Ma.  11,  2,  26;  H.  18,  365. 
224)  Jacobis  Werke  IV,  1,  80. 
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den  Gedanken  von  der  Wiederkehr  in  die  gegenwärtigen 
menschlichen  Verhältnisse  beziehen,  denn  der  fehlt  bei 
Bonnet  vollständig,  sondern  allein  auf  eine  Anschauung, 
ähnlich  der  in  dem  Fragment  von  den  Sinnen  entwickelten. 
Diese  Äußerung  Lessings  fällt  in  die  Zeit  nach  Herausgabe  der 
„Erziehung";  ein  Beweis,  daß  er  neben  dem  Gedanken  von 
der  Wiederkunft  der  Seelen  „als  Menschen"  eine  andere  umfassen- 
dere, und  zwar  entweder  die  in  dem  Fragment  von  den  Sinnen 
dargelegte  oder  eine  ähnliche  Anschauung  bis  zuletzt  festgehalten 
hat 225).  Das  erscheint  auch  von  seiner  Ansicht  über  Wesen  und 
Entwicklung  der  Seele  wie  überhaupt  von  seiner  übrigen  AVeit - 
anschauung  aus  als  das  einzig  Mögliche  und  Konsequente. 

Es  ergibt  sich  also  folgende  Gesamtanschauung  Lessings  über 
die  Entwicklungsgeschichte  bzw.  die  Wanderungen  der  mensch- 
lichen Seele.  Ob  Lessing  die  Seele  als  von  Ewigkeit  her  exi- 
stierend oder  als  in  der  Zeit  geschaffen  sich  gedacht  hat,  läßt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Wahrscheinlich  ist,  daß 
er  die  immer  gleiche  Vollkommenheit  der  Welt  und  damit  die 
Anfangslosigkeit  derselben,  also  auch  der  Seelen  angenommen 
hat. 226)  Er  hat  die  seelischen  Erscheinungen  nicht  als  Produkt 
der  Materie  betrachtet,  sondern  die  Seele  ontologisch  und  psy- 
chologisch als  eine  selbständige  geistige  Größe  gewertet.  Die 
Seele  ist  ein  einfaches,  geistiges,  unzerstörbares,  darum  unver- 
gängliches, ewiges  Wesen,  eine  Monade.  Sie  ist  unendlicher 
Vorstellungen  130)  fähig.  Als  endliches  Wesen  kann  die  Seele 
aber  diese  unendliche  Zahl  von  Vorstellungen  nur  in  einer  un- 
endlichen Folge  von  Zeit  erlangen.  Auf  diese  Weise  gewinnt 
Lessing  einen  Inhalt,  eine  Ausfüllung  für  das  ewige  Dasein  der 
Seele  mit  dem  Gedanken  der  endlosen  Entwicklung  derselben. 
Diese  Entwicklung  der  Seele,  diese  Entfaltung  ihrer  Kräfte  ist 
nur  möglich  mit  Hilfe  der  Sinne,  d.  h.  in  Verbindung  mit  Materie. 
Deshalb  wird  sie  von  Anfang  an  mit  den  verschiedenen  einzelnen 
möglichen  Sinnen  ausgerüstet,  dann  mit  körperlichen  Organi- 
sationen, bestellend  aus  allen  möglichen  Kombinationen  mehrerer 
Sinne.     So  ist  sie  vom  Anorganischen  durch    eine  Reihe  von 

225 )  Vgl.  dagegen  Arnsperger  S.  26. 

226)  Vgl.  „Leibniz  von  den  ewigen  Strafen-  VI;  L-Ma.  9,161;  II.  18,  90 
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Einkörperungen  hindurch  zum  Gebiet  des  organischen  Lebens 
und  schließlich  zum  menschlichen  Dasein  weitergeschritten] 
Dabei  ist  eine  Veränderung  ihrer  körperlichen  Organisation 
immer  dann  erfolgt,  wenn  sie  sich  den  ganzen,  mit  der  jeweiligen 
Organisation  erreichbaren  Inhalt  vollständig  zu  eigen  gemacht 
hatte.  Wie  weit  der  Inhalt  der  Seele  von  den  ihr  verliehenen 
Sinnen  abhängt,  ob  er  sich  den  ganzen  oder  nur  einen  Teil  durch 
die  Tätigkeit  der  Sinne  gewonnen  gedacht  hat,  hat  Lessing 
nicht  erörtert.  Am  ehesten  wird  man  annehmen  dürfen,  daß 
nach  seiner  Meinung  je  niedriger  die  Seele  noch  steht,  je  weniger 
ihr  Leben  entwickelt  ist,  desto  vollständiger  ihr  Inhalt  lediglich 
durch  die  Sinne  vermittelt  ist,  je  höher  sie  sich  entfaltet,  desto 
mehr  die  Sinne  nur  das  Material  liefern,  das  die  Seele  selbständig 
verarbeitet.  Daraus  würde  sich  ergeben,  daß  die  Seele  je  höher 
sie  sich  emporentwickelt,  desto  häufiger  in  derselben  körper- 
lichen Organisation  wiedererscheinen  muß,  damit  sie  alles  ,, weg- 
bringt", was  sie  auf  der  betreffenden  Stufe  ihrer  Entwicklung 
wegbringen  kann.  Sie  muß  aber  nach  Lessings  Anschauung  auf 
jeder  Stufe  ihre  volle  Bestimmung  erreichen,  die  höchstmögliche 
Ausbildung  ihrer  Fähigkeiten,  den  ganzen  Reichtum  der  mög- 
lichen Vorstellungen  erlangen.  Denn  was  er  in  dieser  Beziehung 
von  der  Seele  sagt,  so  lange  sie  als  Mensch  erscheint,  das  gilt 
folgerichtig  auch  von  ihr  in  anderen  Daseinsarten.  Wie  oft  sie 
in  dieselbe  körperliche  Organisation  eingeht,  läßt  sich  nicht 
sagen;  auch  nicht,  wie  oft  sie  als  Mensch  erscheint  (vgl.  oben 
S.  121—122). 

Aus  dem  Zusammenwirken  und  der  Miteinanderentwicklung 
der  Monaden,  die  die  Stufe  des  Menschseins  erreicht  haben  und 
in  mehrfachen  Einkörperungen  dieselbe  durchmessen,  ergibt 
sich  als  Resultat  die  Geschichte  des  Menschengeschlechts.  Die 
Entwicklung  der  Menschheit  vollzieht  sich  aber  nicht  in  der 
Weise,  daß  jede  Seele  sich  für  sich  weiterentwickelt,  sondern 
durch  gegenseitige  Beeinflussung  derselben.  Dabei  gibt  es 
führende  und  geführte.  Das  Auftreten  der  ersteren  erklärt  sich 
eben  daraus,  daß  sie  schon  öfters  dagewesen,  in  menschliche 
Hüllen  eingegangen  sind  als  die  andern.  Die  jetzt  vorhandene 
große  Verschiedenheit  der  Menschen  ist  aber  kein  bleibender 
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Zustand.  Vielmehr  werden  alle  ihre  höchste  menschliche  Be- 
stimmung, alle  die.  höchstmögliche  Ausbildung  ihrer  mensch- 
lichen Geisteskräfte  auf  allen  Gebieten  erreichen,  also  wird  für 
die  .Menschheit  einmal  eine  Zeit  der  Vollendung  kommen,  die 
Zeit,  da  um  den  ethischen  Höhepunkt  anzugeben  —  jeder  die 
Tugend  um  ihrer  selbst  willen  lieben  und  das  Gute  tun  wird, 
weil  es  das  Gute  ist. 

Ob  die  Höherentwicklung  aller  Seelen,  die  als  Menschen  er- 
scheinen, ober  das  .Menschentum  hinaus  ersl  mii  der  Vollendung 
der  Menschheil  einsetzt  oder  bei  den  einzelnen  schon  vorher 
beginnt,  ob  es  also  auch  in  diesem  Punkt  ..einzelne  schnellere 
Räder"  in  dem  Triebwerk  der  Weltent  wicklung  gibt.  ha1  Lessing 
nicht  entschieden.  Für  die  erstere  Auffassung  spricht  seine 
Forderung,  daß  alle  Individuen  zu  der  nämlichen  Ausbildung 
ihrer  geistigen  Fähigkeiten  als  Menschen  gelangen  müssen  und 
daß  das  Menschengeschlecht  alsGanzes  den  Vollendungszustand 
erreichen  muß,  was  beides  eben  nicht  im  eigentlichen  Sinn  der 
Fall  ist.  wenn  sein, n  eine  Anzahl  Seelen  über  den  Menschheits- 
stand hinausgeschritten  sind,  bis  die  anderen  den  Höhepunkt 
desselben  erklimmen.  Für  die  andere  Anschauung  sprichl  i\v\- 
Gedanke  des  stetigen  Fortschrittes,  vermöge  dessen  eine  Seide. 
die  die  höchste  Stute  Avs  Menschseins  erreicht  hat,  nicht  still- 
gelegl  werden  kann,  sondern  sich  höher  entwickeln  muß.  Es 
müßte  denn  Lessing  den  Gedanken  gehabl  haben,  daß  die 
„privilegierten  Seelen"  nachher  weniger  ofl  als  Menschen  wieder- 
kommen, so  langsamer  sich  weiter  entwickeln,  andere  dafür  öfter 
in  menschliche  Müllen  eingehen  und  so  schneller  vorwärts 
schreiten,  so  daß  schließlich  alle  zur  gleichen  Zeit  den  Stand 
der  Vollendung  erreichen.  Dann  erliebt  sich  aber  wieder  die 
Frage:  Sind  für  die  Entwicklung  oberhalb  der  Menschheitsstufe 
nicht  auch  alsbald  „privilegierte  Seiden"  notwendig,  welche  die 
anderen  weiterführen;  weil  es  sonst  einen  Stillstand  gibt?  Bietet 
die  neue  körperliche  Organisation  für  die  ersten  Generationen 
im  übermenschlichen  Stadium  Stoff  und  Ursache  genug  zur 
Weiterbildung,  bis  wiederum  schon  dagewesene  Serien  durch 
häufigeres  Wiederkommen  sich  zu  führenden  Geistern  entwickeln 
können  ? 

k  o  I  ink,  Li  ssitigs  Anschauungen  1 1 
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Aber  auch  die  Frage  taucht  auf:  Hat  vom  Standpunkt  einer 
solchen  universellen  Betrachtung  aus  die  Forderung,  daß  alle 
Menschen  zu  gleicher  Zeit  bzw.  alle  die  Menschheit  bildenden 
Seelen  auf  einmal  den  menschlichen  Vollendungszustand  er- 
reichen, noch  eine  Berechtigung?  Jedenfalls  hat  sie  nicht  mehr 
das  Geweht  und  die  Notwendigkeit  vom  Gedanken  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  aus.  wie  wenn  das  Menschsein  als  das 
einzige  oder  letzte  und  jedenfalls  entscheidende  Stadium  der 
Seele  betrachtet  wird.  Denn  nun  tritt  sie  in  den  Hintergrund 
gegenüber  der  anderen  Forderung,  daß  das  Endergebnis  der 
Gesamtentwicklung  bei  allen  geistigen  Monaden  annähernd  das- 
selbe ist.  daß  sie  alle  zu  derselben  Ausbildung  nicht  bloß  ihrer 
menschlichen,  sundern  der  in  sie  gelegten  Fähigkeiten  überhaupt 
gelangen;  daß  dereinst  die  ganze  Welt  des  Geistes  aus  lauter 
gleich  hoch  entwickelten  Seelen  bestehe.  Aber  kann  ein  solcher 
Zeitpunkt  überhaupt  kommen,  wenn  doch  die  Entwicklung  eine 
unendliche  ist  ? 

Eine  anschauliche  Beschreibung  des  über  die  Menschheits- 
sphäre hinausführenden  Entwicklungsgangs  der  Seele  kann 
Lessing  natürlich  nicht  geben.  Er  versucht  es  auf  dem  religiös- 
sittlichen Gebiet  auch  gar  nicht.  Doch  wird  man  annehmen 
dürfen,  daß  die  höchste  der  Seele  in  menschlicher  Daseinsweise 
erreichbare  Stufe,  nämlich  das  Gute  um  des  Guten  willen  zu  tun. 
ihm  nicht  als  die  höchste  überhaupt  vorgekommen  ist  oder  er 
an  die  Möglichkeit  der  Weiterbildung  vom  Inhalt  des  Guten 
gedacht  hat;  denn  snnst  wäre  die  Entwicklung  der  Seele  auf  dem 
sittlichen  Gebiet  mit  der  Menschheitsstufe  für  immer  abge- 
schlossen, was  wohl  kaum  seine  Meinung  gewesen  i^t.  Auf  dem 
Gebiet  der  Sinneswahrnehmung  und  damit  weiterhin  der  Natur- 
erkenntnis deutet  er  eine  Weiterentwicklung  an  durch  den 
Hinweis  auf  die  Ausrüstung  der  Seele  mit  Sinnen,  die  die  elek- 
trische und  magnetische  Materie  unmittelbar  wahrnehmbar 
machen.  Auf  jeden  Fall  aber  geht  die  Weiterentwicklung  der 
Seele  des  Menschen  nach  Lessings  Anschauung  in  alle  Ewigkeit 
fort  und  muß  fortgehen;  denn  dazu  ist  ja  die  ganze  Ewigkeit  sein. 

"Welches  die  Schauplätze  dieser  Entwicklung  sind,  darüber 
hat  sieh  Lessine  nicht  geäußert.     Daß  für  die  Stufen  bis  zum 
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Menschheitsstadium  die   Erde  dieser  Schauplatz  sei,  als  seine 
I  jjffeinung  anzunehmen,  hat  wohl  keine  Schwierigkeiten.     Da- 
gegen ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  für  die  Weiterentwicklung 
über  den  Menschen  hinaus  an  der  Erde  als  Ort  derselben  fest- 
I  gehalten  hat.   1  >a  Lessing  schon  in  den  50er  Jahren  zur  Annahme 
der  Wanderung  der  Seele  auf  andere  Weltkörper  geneigt  war, 
wird  man  vermuten  dürfen,  daß  er  auch  in  den  70  er  Jahren 
sich  die   Weiterentwicklung  derselben  in  Verbindung  mit  der 
kosmischen  Wanderung  gedacht  hat  (s.  oben  S.  20  u.  S.  23—24). 
Auch  über  die   ETrage,   wann  die  Wiedereinkörperung  der 
Seelen  stattfindet,  hat   Lessing  sich  nicht  ausgesprochen  (vgl. 
S.  121    -122). 

Ebensowenig  hat  er  das  Problem  erörtert,  ob  nach  seiner 
Meinung  das  Menschengeschlecht  einmal  ein  natürliches  Ende 
nimmt,  indem  alle  dazu  bestimmten  Seelen  die  Stufe  des  Men- 
schentums in  einem  gewissen  Zeitpunkt  werden  überschritten 
haben,  oder  ob  immer  wieder  neue  nachrücken,  weil  alle  niederer 

stehenden   Seelen  das   Stadium   des   Menschseins  durchlaufen 

sollen,  also  das  .Menschengeschlecht  auf  Erden  nur  durch  eine 
Erdkatastrophe  ein  Ende  linden  wird,  die  die  Existenzmöglich- 
keii  de-  Menschen  auf  der  Erde  vernichtet,  und  ob  im  letzteren 
Kall  die  Menschheitsentwicklung  auf  einem  anderen  Punkt  der 
Welt  weitergehen  und.  wenn  beim  Eintritt  jener  irdischen  Ver- 
hältnisse noch  nicht  alle  Seelen  die  Stufe  des  Menschen  durch- 
laufen haben.  Von  seiner  Forderung  aus.  daß  einmal  eine  Zeit 
der  Vollendung  für  das  Menschengeschlecht  in  seiner  Gesamt- 
neil kommen  muß,  erscheint  die  erstere  Meinung  als  diejenige, 
die  Lessing  gehabt  haben  muß.  Denn  bei  der  zweiten  könnte 
ein  solcher  Zustand  nie  für  die  Gesamtheit  eintreten,  da  die 
Gesamtheit  aller  Monaden  eine  unendliche  ist.  Noch  ein  weitere- 
Problem,  das  sich  für  eine  umfassende  Betrachtung  ergibl  und 
auf  das  Lessing  nicht  eingegangen  ist.  sei  kurz  angedeutet! 
Wenn  die  ganze  materielle  Welt  beseelt,  d.  h.  jedes  Stäubchen 

beseelt  ist.  die  letzten  Bestandteile  der  Welt  eyistiue  Kraft- 
zeutren  sind  und  sieh  diese  Monaden  alle  höher  entwickeln,  muß 
dann  nicht  einmal  ein  Zustand  eintreten,  da  alle  diese  Monaden 
sich  auf  die  Stufe  dv<  Geistes  heraufentwickelt  haben,  wo  es 
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also  keine  Materie  mehr  gibt,  sondern  die  Welt  vollständig  ans 
geistigen  Wesen  besteht,  wo  es  also  keine  Inkarnation,  keine 
Seelenwanderung  mehr  geben  kann  ?  Und  wenn  die  Sinne  Materie  | 
sind,  d.  h.  niedere  Monadenkomplexe,  tritt  dann  nicht  ein  Zu- 
stand ein,  da  es  keine  Sinne  mehr  gibt  ?  Wenn  ferner  die  "Weiter- 
entwicklung der  Seelen  durch  das  Eingehen  in  immer  höhere 
sinnliche  Organisationen  bedingt  und  allein  ermöglicht  wird, 
muß  dann  nicht  ein  Zeitpunkt  kommen,  wo  die  Höherentwick- 
lung der  Seelen  entweder  nicht  mehr  oder  aber  ohne  Vermehrung 
oder  Verschärfung  der  Sinne  allein  auf  dem  Weg  der  Verstandes 
und  Vernunft  arbeit  erfolgen  kann?  Oder  aber  hätte  Lessin 
doch  angenommen,  daß  die  Monaden  als  verschiedenartige  vo 
Gott  geschaffen  sind,  und  darum  die  Möglichkeit  der  Höher- 
entwicklung auch  eine  verschiedene,  bei  vielen  eine  beschränkte, 
ja  auf  die  Entwicklungsstufe,  die  wir  Materie  nennen,  ein- 
geschränkte ist,  es  also  immer  materielle  Monaden,  die  höheren 
zu  Sinnen  dienen  können,  geben  wird?  Oder  aber  hing  ihm  der 
Charakter  des  ..Materiellen1',  der  Ursprung  der  Materie  gar  nicht 
von  der  Beschaffenheit  gewisser  Monaden  an  sich  ab,  nämlich 
von  ihrer  niederen  Entwicklungsstufe,  von  dem  Zustand  der 
Unbewußtheit  oder  Unterbewußtheit,  sondern  von  dem  Auf] 
einanderwirken  der  Monaden,  von  ihrer  "Widerstandskraft,  so* 
daß  vermöge  derselben  aus  der  Vielheit  der  Monaden  das  Phäno- 
men „Materie1"  entsteht,  diese  also  ein  notwendiges  Produkt  und 
eine  ewige  Begleiterscheinung  des  Daseins  bzw.  Aufeinander] 
wirkens  einer  Mehrheit  von  Monaden,  auch  der  höchstent- 
wickelten, darstellt,  die  materielle  Welt  demnach  ewig  dauern, 
die  Monaden  immer  mit  Materie  versehen  oder  bekleidet,  immer 
mit  einer  körperlich-sinnlichen  Organisation  begabt  sein  werden? 
Es  läßt  sich  -  auch  unter  Berücksichtigung  von  Leibnizens 
Anschauung,  der  Lessing  vielleicht  sich  angeschlossen  haben 
könnte  -  -  nicht  entscheiden,  welche  Lösung  dieses  Problems 
Lessing  etwa  gegeben  haben  würde. 

Daß  er  diese  Frage,  sowie  die  im  Vorhergehenden  von  S.  162 
an  erörterten  nicht  aufgeworfen  hat.  erklärt  sich  daraus,  daß 
Lessings  Hauptinteresse  der  sittlich-religiösen  Entwicklung  des 
Geistes  vor  allem  des  Menschen  und  der  Menschheit  galt,  die 
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naturphilosophischen,  physiologischen  und  psychologischen  Fra- 
gen ihm  dagegen  ferner  lagen.  Darum  hat  er  keine  allseitig 
durchgebildete  I  >oktrin  über  die  Wanderung  der  Seelen  entwickelt. 
Nachdem  wir  die  Anschauungen  Lessings  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  zur  Darstellung  gebracht  und  eine, 
jedenfalls  in  ihren  Grundzügen,  während  der  Jahre  1770-1780 
Einheitliche  Gesamtansicht  bei  ihm  testgestellt  haben,  bleibt  noch 
die  Frage  übrig,  mit  welchem  Namen  dieselbe  bezeichnet  werden 
null.;.  Arnsperger  hält  streng  auseinander  Metempsychose  und 
palingenesie  und  bezeichnet  Lessings  Metempsychose  als  Meta- 
morphose227). Lessing  selbst  macht  keinen  I'nterschied  weder 
zwischen  Palingenesie  und  Metempsychose,  noch  zwischen 
Hetempsychose  und  Metamorphose.  Kr  bezeichnet  -ein  System 
als  das  der  Seelenpräexistenz  und  Metempsychose.  Wenn  man 
den  Ausdruck  Palingenesie  in  dem  Sinn  der  Wiederkehr  ins 
Erdenleben  verwenden  will,  bo  kann  man  sagen,  daß  die  antike 
Metempsychose  nie  etwas  anderes  gewesen  i-i  als  Palingenesie, 
'Wiedereingehen  in  irdisches  Dasein.  Allein  eine  genauere  [Jnter- 
icheidung  ist  doch  angebracht,  der  Klarheit  wegen.  Dann 
können  aber  die  Begriffe  Palingenesie  und  Metempsychose  nicht 
in  Gegensatz  gestellt  werden.  Denn  der  Gegensatz  i-t  Metem- 
psychose und  Metamorphose;  die  Palingenesie  kann  auf  beide 
Arten  sich  vollziehend  gedacht  werden,  ebenso  die  Form  der 
Seelenwanderung,  die  von  der  Palingenesie  zu  unterscheiden  ist. 
Denn  hier  ist  der  Gegensatz:  Beschränkung  der  Betrachtung 
auf  das  Geschick  der  Seele  als  menschlicher  oder  Ausdehnung 
i\c<  Nachdenkens  auf  die  unter-  oder  übermenschliche,  oder 
beide  Zustande  in  sich  3chließende  Geschichte  der  Seele.  Für 
die  letzten  gibt  es  keine  allgemein  anerkannte,  eindeutige  Be- 
zeichnung. Seelenwanderung  könnte  als  solche  verwendet  wer- 
den; allein  von  alters  her  \<\  mit  diesem  Ausdruck  vorallem  der 
Gedanke  an  die  Wiederkehr  ins  menschliche  Dasein  verbunden; 
kosmische  Wanderung  birgl  schon  die  weitere  Vorstellung  der 
Wanderung  auf  andere  Weltkörper  in  sich.  Am  ehesten  wird 
sich  noch  „Höherwancierung"  verwenden  lassen.     Bei  Lessing, 
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haben  wir  gesehen,  ordnet  sich  die  Wiederkehr  der  Seelen  in 
menschliche  Daseinsform  ein  in  das  umfassende  System  von 
Einkörpernngen  der  Seelen,  vermittelst  dessen  sich  die  Ent- 
wicklung derselben  von  der  niedersten  Form  (wohl  des  Un- 
bewußten) bis  zur  höchsten,  die  weit  über  das  menschliche 
Seelenleben  hinausführt.  Von  der  Wanderung  durch  die  unend- 
liche Zahl  dieser  Einkörperungen  machen  die  verschiedenen 
Palingenesien  nur  einen  Teil  aus ;  die  Wiederkehr  der  Seele  stellt 
nur  eine  Etappe  darin  dar.  Für  die  naturphilosophische  und 
metaphysische  Betrachtung  bilden  also  Palingenesie  und  um- 
fassende Wanderung  keinen  Gegensatz,  und  ist  keine  scharfe 
Trennung  derselben  nötig.  Nur  für  die  Betrachtung  der  Motive 
und  der  Stellung  im  ganzen  der  Weltanschauung  kann  sich  eine 
präzise  Unterscheidung  als  notwendig  erweisen. 

Die  Frage :  .,Metempsychose  oder  Metamorphose?"  wie  sie  in 
neuerer  Zeit  gestellt  wird,  kommt  für  die  Rückwanderung  in 
menschliche  Körper  wie  für  die  allgemeine  Wanderung,  die 
Weiterwanderung,  in  Betracht.  Leibniz  scheint  der  Erste  zu  sein, 
der  diese  Unterscheidung  gemacht  hat.  Auf  ihn  geht  auch  Rößler 
(S.  274)  zurück,  der  die  beiden  Begriffe  folgendermaßen  unter- 
scheidet: „Metamorphose  ist  die  Vorstellung,  daß  mit  der 
inneren  Entwicklung  der  Seele  auch  die  äußeren  Organe  bis  zu 
völlig  neuen  Formen  umgebildet  werden.  Metempsychose,  in 
dem  Sinn,  wie  Leibniz  sie  verwirft,  und  wie  sie  einigen  Philo- 
sophen des  Altertums  zugeschrieben  wird,  ist  die  Vorstellung, 
daß  die  Seele  unter  Bewahrung  ihrer  Eigentümlichkeit,  in  ver- 
schiedene Körper-  und  Daseinsformen  eingehen  könne."  Wenn 
wir  die  Ausführungen  von  Leibniz  in  diesem  Punkt  untersuchen. 
so  zeigt  sich,  daß  jedenfalls  der  Begriff  von  Metamorphose, 
den  Rößler  aufstellt,  bei  ihm  nicht  mit  Sicherheit  sich  nach- 
weisenläßt. Wie  aus  Leibnizens  Äußerungen  über  Metamorphose 
und  Metempsychose  hervorgeht,  versteht  er  unter  der  letzteren  den 
Übergang  der  völlig  körperlosen  Seele  von  einem  Körper  in  den 
andern,  unter  Metamorphose  den  Übergang  der  ein  ganz  kleines 
oder  feines  Körperchen  beibehaltenden  Seele  von  einem  „groben" 
in  einen  anderen  „groben"  Körper.  Leibniz  lehnt  die  Metem- 
psychose ab  nicht  von  der  Erwägung  aus,  daß  sich  die  Seele 
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entsprechend  ihrer  inneren  Entwicklung  einen  anderen  Körper 
nach  und  nach  bilden  müsse,  weil  das  Eingehen  der  Seele  unter 
Bewahrung  ihrer  Eigentümlichkeit  in  andere  körperliche  Orga- 
nisationen undenkbar  sei,  etwa  wogen  des  engen  Zusammen- 
hangs zwischen  der  Beschaffenheit  der  Seele  und  der  körper- 
lichen Organisation,  sondern  einfach  von  dem  Gedanken  aus, 
daß  es  für  ihn  eine  körperlose  Seele  nicht  gibt,  vielmehr  die 
Seele  auch  nach  dem  Tod  unter  allen  Umständen  mit  einem, 
wenn  auch  für  uns  unsichtbaren,  Körper  verbunden  bleibt  --'s  i. 
Wenn  er  also  angenommen  hätte,  daß  die  Seele  wieder  mit  einem 
menschlichen  Körper  in  irdischen  Verhältnissen  erscheint,  so 
wäre  der  Unterschied  seiner  Metamorphose  von  der  Metem- 
psychose  nicht  sehr  groß.  Jene  Annahme  hat  er  nun  freilich  nicht 
vertreten,  sondern  sich  an  die  kirchliche  Anschauung  von  der 
Auferstehung  angeschlossen  (vgl.  Considerations  sur  la  doctrine 
(Tun  esprit  universel,  Erdm.  ISO).  Aber  daß  seine  Polemik 
gegen  die  Metempsychose  von  keiner  großen  Bedeutung  ist,  hat 
er  selbst  erkannt  und  darum  erklärt:  „Wenn  die  Transmigration, 
die  Metempsychose,  nicht  im  strengen  Sinn  behauptet  wird,  d.  h. 
wenn  man  annimmt,  daß  die  Seelen  in  demselben  feinen  Körper 
bleiben  und  nur  den  gruben  wechseln,  so  ist  sie  möglich"'  (Nouv. 
Essais  livre  II.  eh.  XXVI]  §  7.  Erdm.279).  In  diesem  Fall  sind 
also  Metempsychose  und  Metamorphose  dasselbe.  Nun  haben 
wir  wahrscheinlich  gemacht  (s.  S.  98—99,101),  daß  Lessing  eben 
diese  Ansicht  gehabt  hat  von  dem  immerwährenden  Verbunden- 
sein  dei-  Seele  mit  einem  feinen  Körperchen,  wie  sie  z.  B.  auch 
von  Mylius,  Bonnet,  Sulzer  vertreten  worden  ist.  Somit  ist 
seine  Metempsychose  als  Metamorphose,  im  Sinn  von  Leibniz 
zu  bezeichnen.  Ja  auch  der  über  Leibnizens  Definition  hinaus- 
gehende  Begriff  von  Metamorphose  wie  Rößler  ihn  aufstellt, 

!M)  Vgl.  z.  B.  Nouv.  Syst.  §  7  (Erdm.  125—126);  Coiisideration  sur  la 
doctrine  etc.  Erdm.  180,181.  182;  Nouv.  Essais,  Avantpropos  (Erdm.  199 
und  203),  Liv.  I  eh.  I  (Erdm.  205),  Liv.  II  eh.  27  §  7  (Erdm.  278  und  279); 
Considerations  sur  le  principe  de  vie  etc..  Erdm.  431;  Ep.  ad  Wagnerum 
§4  (Erdm.  466);  Theodicee,  Essais  sur  la  BontS  J,  §  86  (Erdm.  526)  und 
§  90  (Erdm.  527);  Monadologie  §  71-7)5  (Erdm.  711 )  und  §  77  (Erdm.  711) : 
Principes  de  la  Xature  Erdm.   715. 
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kann  auf  Lessings  Metempsychose  angewendet  werden.  Denn 
er  hat  die  Anschauung  vertreten,  daß  entsprechend  ihrer  fort- 
schreitenden Entwicklung  die  Seele  einen  höher  organisierten 
Körper  enthält.  Dabei  ist  freilich  darüber  nichts  auszumachen, 
ob  und  in  welchem  organischen  Zusammenhang  die  Entstehung 
des  jeweils  neuen  Körpers  mit  der  Seele  und  dem  ihr  verbleiben - 
nen  feinen  Körperchen  steht.  Wir  kämen  also  zu  dem  Ergebnis, 
daß  der  Art  ihres  Vollzugs  nach  die  Seelenwanderung  Lessings 
als  Wiederkehr  in  menschliche  Daseinsformen  mit  „Metamor- 
phose" im  Sinn  von  Leibniz,  als  Höherentwicklung  in  andere 
körperliche  Organisationen  mit  „Metamorphose"  im  Sinne 
Eößlers  bezeichnet  werden  kann 

IL 

Wir  gehen  weiter  zu  der  zweiten  Hauptfrage:  Wodurch 
wurde  denn  Lessing  zur  Annahme  der  Anschauung  von 
der  Wanderung  der  Seelen  sowohl  in  der  Form  des  Wieder- 
kommens als  der  Höherwanderung  geführt?  Diese  Frage 
legt  sich  in  zwei  auseinander;  die  eine  ist  die  Frage  nach 
den  geschichtlichen  Zusammenhängen  von  Lessings  Anschau- 
ungen, nach  dem  Einfluß,  den  die  Bekanntschaft  mit  der  Ge- 
schichte des  menschlichen  Denkens  auf  die  Ausbildung  seiner 
eigenen  Ansichten  ausgeübt  hat.  Die  andere  Frage  ist  die 
nach  dem  Einfluß,  den  die  ganze  Art  seines  eigenen  Geistes  und 
seiner  Persönlichkeit  auf  die  Gestaltung  seiner  Anschauungen 
gehabt  hat,  das  ist  die  Frage  nach  den  Motiven  seiner  Anschau- 
ung und  im  Zusammenhang  damit  nach  der  Stellung,  die  die- 
selbe im  ganzen  seiner  Weltansicht,  wie  nach  dem  Wert,  den 
sie  für  seine  Persönlichkeit  gehabt  hat. 

Lessing  ist  zur  Annahme  der  Anschauung  von  der  Seelen- 
wanderung geführt  worden  natürlich  einmal  durch  die  Bekannt- 
schaft mit  der  im  Lauf  der  Menschheitsgeschichte  aufgetretenen 
Lehre  von  der  Seelenwanderung.  Er  selbst  bezieht  sich  in 
diesem  Punkt  nur  auf  die  antike  Seelenwanderungslehre  der 
Griechen  und  Orientalen229);  welche  Kenntnisse  er  etwa  von 


22»)  Vgl.  „daß  mehr  als  fünf  Sinne  usw."L-Ma.  11,  2,  67;  H.  18,  363; 
Bemerkung  zu  Campe  L-Ma,  11,  2,  26;  IL  18,  365. 
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derselben  gehabt  haben  kann,  ist  oben  (S.  107 — 115)  erörtert 
worden,  ebenso,  was  er  wohl  an  derselben  zn  verbessern  fand 
(S.  115—117).  Allein  wenn  er  auch  nur  auf  die  antike  Lehre 
von  der  Metempsychose  ausdrücklich  Bezug  nimmt,  so  kann 
doch  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  er  auch  neuere  Vertreter 
und  Formen  derselben  gekannt  hat. 

Der  erste  bedeutende  Vertreter  derselben  in  der  Neuzeit  ist 
Giordano  Bruno  (1548—1600),  dessen  Schriften  nach  dem 
Zeugnis  von  Karl  Lessing,  sein  Bruder  während  seines  Aufent- 
halt- in  Wittenberg  (1750  1752)  studierte;  er  „fand  sie  für 
so  wichtig,  daß  er  aus  den  Schriften  desselben  sowie  denen  des 
Hieronymus  Cardanus  und  Thomas  Campanella  „die  merk- 
würdigsten Stellen  ausziehen  und  seine  Betrachtungen  darüber 
machen  wollte"280).  In  der  Tat  zeigt  Lessings  Weltanschauung 
in  manchen  Punkten  Verwandtschaft  oder  Übereinstimmung 
mit  der  Brunos;  auch  dessen  Äußerungen  über  die  Seelen- 
wanderung waren  ihm  gewiß  nicht  unbekannt.  Bruno  war  von 
der  Wanderung  der  Seelen  überzeugt.  Er  benutzt  allerdings 
diesen  Gedanken  unter  [Jmständeii  auch  zu  bloßen  schriftstelle- 
rischen Zwecken,  so  wenn  er  in  der  ..Kabbala  des  Pegasus--  den 
Onorio  von  seinen  verschiedener  Reinkarnationen  erzählen 
läßt281).  Bei  anderen  Stellen  ist  fraulich,  ob  er  die  Seelen - 
wanderungsidee  nicht  bloß  in  satirischer  Weise  verwertet,  so 
/..  B.  wenn  er  in  dev  „Vertreibung  der  triumphierenden  Bestie", 
in  den  „Eroici  Furori",  im  „Cantus  Circaeus"  auf  die  tierähn- 
lichen Physiognomien  mancher  Menschen  hinweist232).  Allein 
viele  andere  Äußerungen  beweisen,  daß  es  ihm  mit  der  Annahme 
der  Seelenwanderung  ernst  war.  Dafür  ist  auch  Zeugnis  der 
von  ihm  aufbehaltene  Autograph  vom  Tag  der  Abschiedsrede 
zu  Wittenberg  mit  der  Überschrift  ..Salonion  et  Pythagoras" 
und  der  Bibelstelle  Koheleth  1,9  im  Wortlaut  der  Vulgata233). 
Diese  Stelle  hat  Bruno  auf  die  Seelenwanderung  gedeutet.    Die 


*»)  Karl  Lessing  usw.  1    162. 

231)  Kabbala  des  Pegasus,  2.  Dialog.     Kuhlenbeck  fi,  38— 39. 

232)  Vertreibung  der  triumphierenden  Bestie,    Kuhlenbeck  2,   23—24. 
Eroici  Furori.  Kuhlenbeck  5.  86;  Cantus  Circaeus.  Kuhlenbeck  5,  Anm.  77. 

*»}  Kuhlenbeck  6,  72. 
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Verwertuno-  derselben  als  Gedenkspruch  zeigt,  wie  sehr  der 
Gedanke  der  Seelenwanderung  ihm  im  Vordergrund  des  Bewußt- 
seins gestanden  ist.  Ein  weiterer  Beweis  dafür,  daß  dieser  Ge- 
danke ihm  ein  wertvoller  Besitz  war,  ist  die  Tatsache,  daß  er 
vor  dem  Inquisitionsgericht  zu  Venedig  sich  unumwunden  zu 
demselben  bekannt  hat 234). 

Am  ausführlichsten  spricht  sich  Bruno,  auch  unter  geschicht- 
lichen Rückblicken,  über  den  Kreislauf  der  Seelen  aus  in  dem  Vor- 
wort zu  den,,EroiciFurori",  wo  er  den  Inhalt  des  fünften  Dialogs 
erläutert.  Da  sagt  er:  „Was  meinen  Glauben  betrifft,  so  erachte 
ich  mit  den  Theologen  und  den  Gesetzgebern  deren  Lehre  für 
die  nützlichste,  obwohl  ich  dem  Sinne  nach  denjenigen  beitreten 
möchte,  die  unter  wenigen  Guten  und  Weisen  die  Lehre  der 
natürlichen  Vernunft  vertreten.  Die  Lehre  der  letzteren  ist 
zwar  mit  Fug  und  Recht  verwerflich,  sofern  sie  vor  den  Augen 
der  Menge  enthüllt  würde;  denn  wenn  diese  schon  durch  den 
Glauben  an  die  ewigen  Höllenstrafen  sich  kaum  von  Lastern 
zurückhalten  und  zu  tugendhaften  Handlungen  anspornen  läßt, 
was  würde  erst  daraus  werden,  wenn  sie  sich  von  einer  leichteren 
Lage  sowohl  bezüglich  der  Belohnung  heroischer  und  mensch- 
licher Taten  wie  bezüglich  der  Bestrafung  von  Sünden  und 
Verbrechen  überzeugt  hätten."  Was  die  Lehre  der  natürlichen 
Vernunft  ist,  spricht  Bruno  nicht  aus,  es  läßt  sich  aber  aus  den 
folgenden  Äußerungen  erschließen.  Darnach  machen  die  Seelen 
eine  Reihe  von  Einkörperungen  durch,  wobei  es  nichts  Sprung- 
haftes gibt,  „weder  einen  unmittelbaren  Fortschritt  von  einer 
Form  zur  entgegengesetzten,  uoch  einen  unmittelbaren  Rück- 
schritt von  einer  Form  zu  derselben.  Vielmehr  gilt  es,  wenn  nicht 
alle  Gestaltungen,  die  sich  im  Kreislauf  der  natürlichen  Arten 
befinden,  so  doch  sicherlich  sehr  viele  derselben  zu  durchlaufen." 
Das  geschieht  durch  Zeugung  und  Inkarnation,  wobei  der  frühere 
Zustand  vergessen  wird.  Dabei  tragen  die  Seelen  die  Bestim- 
mung und  das  Schicksal  ihrer  Verwandlung  in  sich  selbst.  Der 
Weg  bei  diesen  Inkarnationen  führt  zu  immer  größerer  Voll- 
kommenheit.  Denn  Bruno  sagt:  „Endlich  werden  sie  erleuchtet 


')  Kuhlenbeck  6.  176;  184—185. 
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durch  den  Anblick  des  Ideals,  durch  die  Dreieinigkeit  der  Voll- 
kommenheit, indem  Schönheit,  Wahrheit  und  Weisheit  zu- 
sammentreffen aa5).  Der  Endpunkt  der  Wanderungen  der  Men- 
schenseele liegt  nicht  auf  Erden.  Vielmehr  hat  Bruno  ohne 
Zweifel  eine  Wanderung  auf  andere  Weltkörper  angenommen. 
Darauf  weist  seine  Äußerung  hin,  daß  das  Wasser  der  Weisheit 
und  des  ewigen  Lebens,  mit  dem  die  erleuchteten  Seelen  getauft 
werden,  sich  nicht  in  der  Welt  befindet236),  und  die  andere: 
der  Sitz  der  Seligen  sind  die  Gestirne  237). 

Wenn  Bruno  selbst  sie  auch  nicht  systematisch  entworfen 
hat,  so  läßt  sich  doch  auf  Grund  seiner  Äußerungen  und  seines 
allgemeines  Weltbildes  wie  seiner  Auffassung  vom  Wesen  der 
Seele  wohl  folgendes  Bild  von  seiner  Anschauung  über  den 
Entwicklungsgang  oder  die  Wanderung  der  menschlichen  Seele 
entwerfen:  Materie  und  Form  sind  die  beiden  Grundprinzipiell 
der  Welt.  Das  formende  Prinzip  ist  die  Weltseele.  Sie  durch- 
dringt die  Materie  in  ihren  kleinsten  Teilen.  So  ist  denn  alle 
Materie  beseelt.  Die  .Materie  aber  und  die  Seele  ist  überall  die- 
selbe. Wenn  das  Leben  in  allen  Dingen  sich  findet,  so  ist  die 
Seele  die  Form  aller  Dinge;  sie  ist  überall  die  Lenkerin  der 
Materie,  sie  bewirkt  deren  Zusammensetzungen  und  den  Zu- 
sammenhalt  ihrer  Teile  und  Herrschaft  in  dem  Zusammenge- 
setzten, und  zwar  in  der  Weise,  daß  sie  je  nach  Verschiedenheit 
der  stofflichen  Eigenschaften  und  je  nach  Vermögen  der  aktiven 
und  passiven  Stoffelemente  verschiedene  Gestaltungen  hervor- 
bringt und  verschiedene  Fähigkeiten  erzeugt.  Alle  diese  Ge- 
staltungen stellen  eine  Stufenleiter  von  den  niedersten  zu  den 
höchsten  Wesen  dar.  Unter  ihnen  nimmt  auch  der  Mensch 
seine  Stelle  ein,  die  ihm  Bruno  zwischen  den  tierischen  und  den 
göttlichen   anweist-3").      Nun   sind   nicht   bloß  die  Materien, 

-<■)  Eroici  usw. Vorwort, Kuhlenbeck  5,  16—19;  vglauch  5.  -220— 221; 
224     225  und  noch  6,   184. 

-3«)  Kuhlenbeck  •">.  19. 

«")  Do  Immense  üb.  IV  Cap.  XIV;  Fiorentino  1.  2,  80. 

i  Vgl.  zu  dieser  Darstellung  namentlich  „Von  der  Ursache  usw." 
2.  Dialog,  Kuhlenbeck  4.  :>2— 64;  3.  Dialog,  Kuhlenbeck  4.  80.  82;  Kabbala 
2.  Dialog,  Kuhlenbeck  6,  40. 
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sondern  auch  die  Seelen  unvergänglich  239J,  und,  wenn  Stoff  und 
Seele  unzertrennlich  zusammengehören  240),  so  muß  die  Seele  in 
immer  wieder  neue  Körper  eingehen,  bzw.  solche  sich  gestalten. 
Daraus  ergibt  sich  für  die  Menschenseele  die  Tatsache  einer 
Reihe  von  Wiedereinkörperungen,  von  denen  viele  in  der  Ver- 
gangenheit liegen,  viele  ihrer  noch  warten.  Wenn  nun  Bruno 
die  wesentliche  Einheit  der  seelischen  Substanz  annimmt 241), 
so  ist  deutlich,  daß  es  für  ihn  keinen  spezifischen  Unterschied 
zwischen  den  Tier-  und  Menschenseelen  geben  kann  242),  weiter 
aber  auch,  daß  die  Menschenseelen  nicht  von  Anfang  an  auf  der 
geistigen  Höhe  als  Menschenseelen  gestanden  sein  können,  son- 
dern durch  eine  Reihe  von  ^Wandlungen  sich  auf  dieselbe  herauf  - 
entwickelt haben.  Sie  müssen  alle  die  unteren  Staffeln  durch- 
gegangen sein,  bis  sie  schließlich  auf  die  Stufe  der  Menschen 
gelangt  sind  243).  Diese  Höherentwicklung  vollzieht  sich  durch 
Geburt  und  Tod  hindurch.  Die  Geburt  ist  ihm  das  Sichaus- 
dehnen eines  Mittelpunktes,  das  Leben  die  Aufrechterhaltung 
der  so  geschaffenen  Kugel,  der  Tod  Zurückziehung  in  den 
Mittelpunkt244).  Vor  dem  Inquisitionsgericht  erklärt  Bruno: 
..Der  Tod  ist  nichts  anderes  als  eine  Trennung  und  Umbildung, 
welche  Lehre  mir  auch  ausgedrückt  scheint  im  Ecclesiasticus, 
wo  er  sagt:  „Es  gibt  nichts  Neues  unter  der  Sonne;  was  ist,  ist 
dasselbe,  was  war  und  was  sein  wird' 245).  Das  Mittel,  mit 
Hilfe  dessen  die  Höherentwicklung  der  Seele  sich  vollzieht,  sieht 
Bruno  in  dem  Organismus,  den  sie  erhält 246). 

Nach  und  über  der  menschlichen  Existenzweise,  von  der 
übrigens  Bruno  nirgends  berichtet,  wie  oft  sie  etwa  der  Seele 
zuteil  wird,  erhebt  sich  die  übermenschliche.    Wie  dieselbe  ge- 


239)  „Von  der  Ursache"  2.  Diolog,  Kuhlenbeck  4,  61 — 62;  Inquisitions- 
akten   Dokument  XI,  Kuhlenbeck  6,  176. 

210)  „Von  der  Ursache",  3.  Dialog,  Kuhlenbeck  4,  82. 

-41 )  „Von  der  Ursache",  2.  Dialog,  Kuhlenbeck  4.  60. 

°-*2)  Kabbala,  2.  Dialog,  Kuhlenbeck  6,  40. 

M3)  Eroici  usw.  1.  Teil,  5.  Dialog,  Kuhlenbeck  5.  104. 

s**)  De  Triplici  Mininio  Lib.  I,  Cap.  III,  Tocco  I,  3,  143. 

M5)  Inquisitionsakten,  Kuhlenbeck  6,  176. 

246 )  Kabbala.  2.  Dialog.  Kuhlenbeck  6,  40;  vgl.  noch  die  Fortsetzung. 
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Dauer  gestaltet  ist,  wird  von  Bruno  nicht  ausgeführt.  Er  sagt 
nur,  daß  jeder  sein  Ideal,  seine  Vollendung  erreichen  wird,  jeder 
nach  dem  Maße  seiner  Fähigkeiten,  und  zwar  dort,  „wo  Sphären- 
barmonien  klingen",  „dorl  wo  die  Sonn1  und  ferner  Sterne 
Reigen,  die  Schönheil  ganz,  die  ihnen  eigen,  zeigen"247). 

Es  läßt  sich  nun  freilich  nicht  feststellen,  welche  Schriften 
Brunos  Lessing  gelesen  hatte.  Aber  wie  in  vielen  Punkten  der 
Weltanschauung  überhaupt,  so  ergibl  sieh  auch  in  der  Frage 
der  Seelenwanderung  ein«'  weitgehende  Übereinstimmung  zwi- 
schen den  beiden  Denkern.  Anbei' in  der  allgemeinen  Annahme 
von  der  Wiedereinkörperung  zeigt  sich  eine  solche  in  der  vom 
Durchlaufen  niederer  Stufen,  von  dem  Einfluß  der  Organisation 
auf  die  Entwicklung  der  Seele,  wobei  Lessing  sieh  auf  den  der 
Sinne  beschränkt.  Mag  auch  in  der  Einzelausführung  Lessing 
von  dem  Nolaner  unabhängig  sein,  so  wird  doch  eine  Beein- 
flussung seiner  Gestaltung  des  ünsterblichkeits-  und  Seelen- 
wanderungsgedankens durch  Bekanntschaft  mii  Brunos  Weh- 
anschauung  überhaupt  anzunehmen  sein. 

her  nächste  philosophische  Vertreter  der  Seelenwanderungs- 
lehre ist  Franciscus  Mercurius  van  Helmont. (1618 — 1699).  Er 
hat  dieselben  in  zwei  Schrillen  vertreten.  Die  eine  traut  den 
Titel:  De  Revolutione  Animarum  Humanarum  etc.  (erschienen 
1684),  die  andere:  Paradoxa!  Discourse  usw.  (englisch  erschie- 
nen L685248),  deutsch  L691).  Aus  diesen  beiden  Schriften  er- 
gibl sich  etwa  folgende  Anschauung  des  jüngeren  Helmonl  von 
der  Seelenwanderung:  Die  menschlichen  Seelen  nehmen  ihren 
Anfang  nichi  in  dieser  Welt,  sondern  sie  treten  vom  Himmel  her 
in  dieselbe  ein  -'■■'  i.  Sic  leben  auch  nicht  bloß  einmal  in  derselben, 
sondern  zwölfmal,  und  zwar  erscheinen  sie  in  Abstanden  von  je 
333Va  Jahren  auf  der  Erde250).  Sie  nehmen  jedesmal  den  gleichen 
Körper  an  sich.  Denn  sobald  der  Keim  eines  .Menschen  im 
Mutterleib  gelegl  wird,  zieht  er  mit  einer  Art  magnetischer  Kraft 
die  in  der  Welt  zerstreuten   Bestandteile  des  früheren  Körpers 

-17i  Eroici,  L.  Teil   l.  Dialog,  Kuhlenbeck  5,  90— 91. 

M8)  Vgl.  zu  dieser  Zeitbestimmung  Par.  Disc.  316. 

*»)  De  Rev.  Pr.  157     L60  (S.  118—119). 

25»)  Do  Rev.  Pr.  61  und  62. 
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au  sich,  so  daß  der  neue  Leib  aus  diesen  gebildet  wird  251).  Das 
ist  möglich,  weil  die  materia  prima  oder  substantia  der  Körper 
unzerstörbar  ist 252).  Die  Ansicht  also,  die  Leibniz  als  die  van 
Helmonts  berichtet  253j,  daß  die  Seelen  aus  den  toten  Körpern 
gleich  wieder  in  frische  Leiber  ziehen  und  also  stets  einerlei 
Seelen  auf  dieser  Erde  vorhanden  sein  sollen,  findet  sich  in 
Helmonts  Schriften  nicht.  Dieser  verteidigt  sich  ausdrücklich 
gegen  diese  Meinung  und  betont,  daß  er  eine  klare  und  deutliche 
Ordnung  hinsichtlich  der  körperlichen  Wiedergeburt  aufstelle, 
so  daß  auch  die  Seelen,  die  in  ihrer  9.  oder  10.  Eevolution  sterben, 
nicht  gezwungen  werden,  unmittelbar  wiederzukehren  254).  Wie 
sich  Helmont  den  Zustand  der  Seelen  nach  Ablauf  ihrer  zwölf 
Wanderungen  denkt,  ist  nicht  ganz  deutlich.  Das  Wahrschein- 
lichste ist.  daß  Helmont  esoterisch  eine  immer  sich  wieder- 
holende Vereinigung  der  Seelen  mit  immer  feineren  Körpern 
auch  auf  anderen  Welten  angenommen  hat255). 

Die  Anschauung  von  der  Wanderung,  die  Helmont  vorträgt, 
hat  gewiß  manches  Phantastische  an  sich;  das  gilt  aber  von 
Lessings  Fragment  über  die  Sinne  auch.  Allein  die  Art,  wie 
die  Wiederkehr  selbst  gedacht  wird,  steht  für  uns  hier  auch 
nicht  im  Vordergrund  des  Interesses,  sondern  die  Gründe,  die 
Helmont  für  dieselbe  geltend  macht,  indem  er  sie  teils  zur  Er- 
klärung, teils  als  Postulat  benützt.  Die  ethischen  und  religiösen 
Gesichtspunkte,  vor  allem  der  Gedanke  der  Theodizee  stehen 
ihm  im  Mittelpunkt.  Er  ist  der  erste  unter  den  Philosophen 
der  Neuzeit,  der  die  Wanderungslehre  in  dieser  Weise  betrachtet 
und  verwertet  hat.     Und  hier  ist  Lessing  sein  unmittelbarer 


251 1  De  Rev.  Pr.  114,  116.  118.  124.  166. 

»)  De  Rev.  Pr.  123. 

I  Vgl.  Ludwig  Stein,  Leibniz  und  Spinoza,  Beil.  XVI (S.  331);  Leibniz, 
Xmiv.  Essais,  liv.  IL  eh.  27  (Erdm.  279),  Feller,  S.  227. 

s4)  De  Rev.  Pr.  194  (S.  140—141). 

25S)  Vgl.  hierzu  folgende  Äußerungen:  De  Rev.  Pr.  180 — 181;  De  Rev. 
Pr.  176.  182,  190:  De  Rev.  Pr.  155.  156;  De  Rev.  Pr.  122,  130;  De  Rev.  Pr. 
118  (S.  93—96)  findet  sich  die  Unterscheidung  einer  feineren  und  gröberen 
Körperlichkeit  am  Menschen:  De  Rev.  Pr.  106  (S.  86);  Pr.  181  (S.  130); 
De  Rev.  Pr.  121  (S.  98);  De  Rev.  Pr.  182  (S.  130—131);  Par.  Disc.  S.  289; 
Par.  Disc.  S.  314—315. 
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Nachfolger.  Wohl  alle  hierher  gehörenden  Gedanken  Lessings 
(abgesehen  von  der  Rechtfertigung  der  Langsamkeit  der  Mensch- 
heitrem  wiek  hing)  finden  sieh  bei  Helmont  in  ähnlicher  Weise, 
wenn  natürlich  auch  der  Unterschied  des  Zeitalters  und  die 
größere  Weite  des  Horizontes  bei  Lessing  sich  nicht  verbergen. 
Als  Parallelen  seien  angeführt  die  Postulierimg  der  Seelen- 
Wanderung  zur  Beseitigung  der  geistigen  Un Vollkommenheiten256) 
wie  der  Unterschiede  in  der  geistigen  Höhenlage  der  Indivi- 
duen -7*1 ),  ferner  die  Forderung  der  Erreichung  ihrer  Bestimmung 
von  seilen  aller  Menschen258),  und  die  der  Beseligung  aller259), 
der  Universalität  der  göttlichen  Gnade  unter  Bekämpfung  der 
Lehre  von  den  ewigen  Strafen260).  Die  meisten  Einwände, 
die  Keiniarus  im  zweiten  der  im  vierten  Beitrag  aus  den  Schätzen 
{\vv  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  veröffentlichten  Fragmente  da- 
gegen erhebt,  hat  sich  auch  schon  llelninnt  gemacht  und  mit 
Mille  der  Seelenwanderung  zu  beseitigen  gesucht,  ähnlich  wie 
Lessing  in  der  „Erziehung"  die  Hebung  derselben  mit  Hilfe  dw 
Wiederkehr  andeutet.  Auch  auf  die  Übereinstimmung  beider 
in  der  Auffassung  der  Strafe  als  eines  .Mittels  zur  Besserung  und 
Vervollkommnung  i\^>  Menschen  sei  hingewiesen261).  Auch 
Helmont  setzt  sich  mit  dem  Problem  der  Erinnerung  ausein- 
ander292) und  bezeichnet  das  hehlen  derselben  als  gut  für  den 
Menschen  26:i);  auch  er  nimmt  für  den  Abschluß  der  Wanderung 
das  Eintreten  der  Erinnerung  für  die  ganze  Wanderung  an  264). 
Auch  er  redet  davon,  daß  die  pythagoreische  und  uberhaupl 

*)  Par.  Disc.  Fr.  36  S.  311. 
■')  Par.  Disc.  Fr.  38  S.  313-314. 

Par.  Disc.  Fr.  31  S.  305    307;  Par.  Disc.  Fr.  32  S.  308. 
De  Rev.  Pr.  130    133,  L39,  1 12,  150;  De  Rev.  Pr.  130—154;  De  Rev. 
Pr.  23,  26,  42.  43,  51     60;  Par.  Disc.   Fr.  34,    S.  308;  Dp  Rev.  Pr.  3,  4.  7; 
De  Rev.  Pr.  1  I.  L6.  \^r  Rev.  Pr.  2,  6,  8,  14.  70; 

2«°)  De  Rev.  Pr.  30;  De  Rev.  Pr.  31;  De  Rev.  Pr.  1,191,  200;  Par.  Disc.  2, 
Fr.  (S.256),  26.  Fr.  (S.  297) 

2«i)  De   Rev.  Pr.  141,  142.  150;  l'ar.  Disc.  S.  286. 
m»)  1).'  Rev.  Pr.73;  l'ar.  Disc.34.  Fr.:  Par. Disc.  34.  Kr.  S.  310;  l'ar. 
Disc.  35.  Fr.  S.  310    311. 

«•»)  Par.  Disc  35.  Fr.  S.  311. 
De  Rev.  Pr.  7:'.. 
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antike  Seelenwanderungslehre  Entstellendes  an  sich  habe,  und 
empfindet  seine  eigene  Auffassung  als  eine  Verbesserung  der- 
selben 265).  In  diesem  Zusammenhang  betont  er,  daß  die 
Wanderung  ein  Ziel  hat,  wie  Lessing  von  der  Erziehung  -66j. 

Es  ist  nun  freilieh  denkbar,  daß  diese  Übereinstimmung  zu- 
fälliger Art  ist,  daß  Lessing  diese  Schriften  Helmonts  nicht  ge- 
kannt hat  und  durch  dieselben  nicht  beeinflußt  war;  aber  es 
ist  wenig  wahrscheinlich.  Denn  in  der  Rezension  von  D.  Bauni- 
gartens  Schrift  „Nachrichten  von  merkwürdigen  Büchern1'  vom 
22.  Januar  1754  26~)  kommt  er  auf  Helmonts  ..Xaturalphabete" 
zu  sprechen,  und  man  erhält  aus  der  ganzen  Art,  wie  er  redet, 
den  Eindruck,  daß  er  mit  Helmonts  Schriften  und  Persönlich- 
keit schon  damals  bekannt  war.  Weiter  aber  polemisiert  Leib- 
niz  ja  in  seinen  Schriften  und  besonders  in  seinen  Nouveaux 
Essais  gegen  Helmonts  Metempsychose.  Da  sich  nun  Lessing 
mit  dem  Problem  der  Seelenwanderung  so  viel  und  eingehend 
beschäftigt  hat,  so  ist  anzunehmen,  daß  er  auch  die  Schrift 
gelesen  hat,  die  in  dem  Jahrhundert  vor  ihm  sich  am  eingehend- 
sten mit  diesen  Fragen  befaßt  hat.  Denn  in  Lessings  Tagen  war 
Helmonts  Buch  keineswegs  ein  verschollenes  oder  unbeachtetes 
Werk.  Herder  z.  B.  erwähnt  in  seinen  Dialogen  über  die  Seelen- 
wanderung  die  Schrift  Helmonts  ausdrücklich 268),  und  die 
meisten  der  dort  für  die  Wanderung  der  Seelen  ins  Feld  geführten 
und  widerlegten  Gründe  finden  sich  eben  auch  bei  Helmont. 
Wenn  also  auch  wegen  des  Fehlens  jeder  Erwähnung  von  Seiten 
Lessings  seine  Vertrautheit  mit  Helmonts  Gedanken  nicht  sicher 
erwiesen  werden  kann,  so  ist  eine  solche  doch  sehr  wahrschein- 
lich. Sie  würde  sich  dann  in  den  oben  dargestellten  Berührungs- 
punkten geltend  machen. 

Die  zeitlich  nächstfolgende  Persönlichkeit,  die  für  etwaige 
Einwirkung  auf  Lessinus  Anschauung  von  der  Seelenwanderung 
in  Betracht  gezogen  werden  muß,  ist  Leibniz  (1646 — 1716). 
Allerdings  ist  seine  Haltung  gegenüber  dieser  Anschauuno-,  wo 


265)  De  Rev.  Pr.  193,  194,  200  (S.  143). 

266)  De  Rev.  Pr.  192  (S.  137— 138 ). 

267 )  L-Ma.  4,  497:  H.  19,  45. 

-"-,  Teutscher  Merkur  1782,  S.  111. 
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er  auf  dieselbe  zu  sprechen  kommt,  immer  eine  ablehnende  und 
polemische.  Aber  genauer  besehen,  gilt  seine  Ablehnung  eben 
nur  einer  bestimmten  Auffassung  von  der  Seelenwanderung,  von 
der  als  der  Metempsychose  er,  wie  schon  erwähnt  (S.  166  ff. ). 
seine  Anschauung  unterscheidet  als  Metamorphose  228).  Den 
Rückgang  von  menschlicher  zu  tierischer  Gestalt  hat  Leibniz 
natürlich  mit  Hecht  zurückgewiesen269).  Allein  seine  Verwerfung 
der  Metempsychose  trifft  den  Hauptpunkt  gar  nicht.  Denn  in 
dem  Sinn  der  Leibnizschen  Kritik  hat  auch  G.  Bruno  keine 
Metempsychose,  sondern  Metamorphose  gelehrt;  die  Definition 
von  Geburt  und  Tod  ist  bei  Leibniz  die  gleiche  wie  bei  Bruno, 
und  er  wird  sie  wohl  von  ihm  übernommen  haben270).  Auch 
der  jüngere  Helmont  kann  in  diesem  Sinn  sagen,  daß  er  keine 
Transmigration  Lehre;  er  betont  ja,  daß  die  Seele  immer  wieder 
den  gleichen  Körper  ;m  sich  nimmt.  Der  springende  Punkt 
ist  vielmehr  die  Frage,  ob  die  menschliche  Seele  nach  dem 
Tode  einmal  wieder  als  Mensch  erscheint.  Darüber  spricht  sich 
Leibniz  nicht  deutlich  aus.  Seine  Art  der  Polemik  gegen  die 
Metempsychose  legt  diesen  Gedanken  für  ihn  nahe.  In  seinen 
öffentlichen  Äußerungen  hat  er  sich  aber  dagegen  ablehnend 
verhalten.  Er  betont,  daß  auch  nach  dem  Tod  der  mensch- 
lichen Seele  Selbstbewußtsein.  Erinnerung  und  die  Persönlich- 
keit bleiben,  daß  sie  darum  im  eigentlichen  Sinn  unsterblich 
ist.  während  die  Tiere  nur  unvergänglich  genannt  werden 
können  27! ).  Hinsichtlich  d<><  weiteren  Schicksals  der  Seele  nach 
dem  Tod  hat  er  sich  stillschweigend  der  kirchlichen  Lehre  an- 
geschlossen. 

Trotzdem  muß  auch  in  unserem  Zusammenhang  Leibniz  er- 
wähnt werden  eben  um  seiner  Grundanschauungen  willen.  Aus 
Omen  läßt  sich  die  Ansicht  von  der  Seelenwanderung  als 
Wiederkehr  ins  menschliche  Dasein  und  als  Höherwanderung 
ableiten.     Diese  Grundgedanken  des  Leibnizschen  Systems  aber 


-'"*)  Consid.  sur  le  princ.  etc.  Erdm.  431. 

■:")  Vgl.  Anni.  228  s.  167  und  Anm.  244  S.  172:  auch Comm.  de  an. 
brat.  XT;  Erdm.  464. 

-71)  Comm.  de  an.  brat.  XV,  Erdm.  465;  Ep.  adWagnerumV,  Erdm. 
466—467. 

K  i>  l' i  n  k.    Lessinga  Anschauungen.  1- 
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hal   sich  Lessing  zu  eigen  gemacht  und  konsequenter  durch- 
geführt als  Leibniz  selbst. 

Max  Grunwald  nimmt  an,  daß  Lessing  „eine  seiner  sonder- 
barsten Lehren,  den  Glauben  an  die  Seelenwanderung'1,  als 
Ausfluß  des  Spinozismus,  jedenfalls  von  Joh.  Chr.  Edelmann 
(1698 — 1767)  entlehnt  habe 272).  Nun  kann  allerdings  der 
Seelenwanderungsgedanke  wohl  nicht  als  Ausfluß  des  Spinozis- 
mus betrachtet  werden,  vielmehr  hat  in  dieser  Hinsicht  schon 
Friedrich  Schlegel  richtiger  gesehen  (s.  oben  S.  6).  Edelmann 
wiU  aber  auch  nicht  als  Spinozist  im  Sinn  eines  unbedingten 
Anhängers  von  Spinoza  gelten  273).  So  hat  er  denn  auch  im 
Unterschied  von  Spinoza  den  Glauben  an  die  Seelenwanderung 
gehegt.  Zwar  hat  er  eine  sittlich-religiöse  Deutung  der  „Auf- 
erstehung-' vertreten  2U).  Und  in  dem  Glaubensbekenntnis,  das 
er  1745  dem  Neuwieder  Konsistorium  übergab,  legt  er  dar 
..daß  unser  Geist  als  eine  Kraft  des  unsterblichen  Gottes,  nach 
dem  Tode  des  Fleisches  nicht  aufhören  werde,  eben  das  zu  sein, 
was  er  seinem  Wesen  nach  gegenwärtig  ist,  und  ernten  werde. 
was  er  gesät  hat";  „ich  überlasse  es  indessen  meinem  Schöpfer, 
wozu  er  den  Geist,  der  gegenwärtig  mein  bißchen  Staub  belebt 
nach  diesem  Zeitlauf  weiter  brauchen  wolle'".  „Ich  glaube 
aber,  daß  unser  keiner  dahinten  bleiben  oder  aus  Gott  sich 
verlieren  werde  (nach  der  tollen  Pfaffensprache:  ewig  verdammt 
sein  werde),  sondern,  daß  wir  alle,  wie  wir  aus  Gott  stammen, 
in  ihm  noch  gegenwärtig  leben  und  bewegt  werden,  also  auch 
dereinst  in  ihm,  nach  Vertilgung  der  Finsternis  des  Fleisches, 
die  dermalen  unseren  Geist  benebelt,  eine  heitere  und  zufriede- 
nere Stellung  bekommen  werden"  275).  Man  könnte  in  solchen 
Äußerungen  eine  Ablehnung  der  Seelenwanderungsidee  finden. 
Allein  die  Darlegungen  Edelmanns  in  seinem  „Glaubensbe- 
kenntnis- (S.  73 — 83,  254 — 259)  zeigen  klar,  daß  er  diesen  Ge- 
danken angenommen  hat,  und  zwar  vor  allem  von  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Vergeltung  und  der  Gerechtigkeit  aus  in  dem 


272)  Grunwald  S.  83. 

273j  Ygi_  Edelmann,  Das  Evangelium  usw.,  S.  9  f. 

274  j  Vgl.  Edelmann.  Unschuldige  Wahrheiten,  15.  Stück,  4.  Gespräch, 

275 )  Vgl.  Edelmann,  Glaubensbekenntnis  S.  71 — 72  und  83. 
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Sinn,  daß  beide  nur  möglich  sind  bei  Wiederkehr  der  mensch- 
lichen Seelen  in  irdische  Verhältnisse.  Es  findet  sich  bei  Edel- 
mann die  Überlegung,  von  der  wir  oben  (S.  58)  bei  Besprechung 
von  Leasings  Zusatz  zur  Abhandlung  Jerusalems  über  die  Frei- 
heit vermutet  haben,  daß  sie  eine  der  Einwendungen  gewesen 
sei,  die  nach  Lessings  .Meinung  die  Spekulation  gegen  den  Deter- 
minismus erheben  kann.  Nun  läßt  sich  aus  diesem  Tatbestand 
eine  Bekanntschaft  oder  gar  Abhängigkeit  Lessings  von  Edelmann 
natürlich  nicht  mit  Sicherheit  erweisen.  Aber  unwahrschein- 
lich ist  die  erstere  wenigstens  nicht.  Denn  es  finden  sich  auch 
sonst  mancherlei  Berührungspunkte  /.wischen  Edelmanns  und 
Lessings  Anschauungen,  und  Lessings  Wort:  ..Über  die  Be- 
kümmerungen um  ein  künftiges  Leben  verlieren  Thoren  das 
gegenwärtige"  -''•  l  findet  eine  auffallende  Parallele  in  Edelmanns 
Äußerung:  „Bey  den  einen  (Lutheranern  und  Calvinisten)  wie 
bey  den  andern  (Römisch-Katholischen)  verlieret  er,  in  Hoff- 
nung eines  zukünftigen  besseren  Lebens,  zum  wenigsten  einen 
guten  Theil  von  der  Glückseligkeil  des  gegenwärtigen"  (Glaubens- 
bekenntnis S.  247).  Ob  aber  Lessing  wirklich  bei  Edelmann 
den  Seelenwanderungsgedanken  zuerst  kennen  gelernl  und  also 
ihm  ..entlehnt"  hat.  läßt  sich  nicht  feststellen.  Jedenfalls  ist 
derselbe  auch  bei  ihm  nicht  ein  Ausfluß  seines  SpinozismuS  ge- 
wesen. 

Ein  bestimmender  Einfluß  von  David  ilume  (1711  L767) 
auf  Lessing  in  bezug  auf  die  Annahme  ^\i'<  Seelenwanderungs- 
gedankens  kann  nicht  vorliegen.  Er  saut  allerdings  in  seinem 
Aufsatz  über  die  l  nsteiblichkeit  der  Seele:  ..Die  Metempsychose 
ist  das  einzige  System  dieser  Art.  dem  die  Philosophie  Gehör 
geben  kann"276).  Ann  ist  der  Aufsatz  wohl  1757  erschienen, 
aber  alsbald  wieder  vernichtet,  und  erst  1  ~s:>  posthum  ver- 
öffentlicht worden.  Es  fiel  also  die  Möglichkeil  einer  Einwirkung 
auf  Lessing  weg  -11). 

Aach  Arnspergers  Ansieht  ist  Lessing  auf  die  Seelenwande- 
rungsgedanken durch  den  Hinweis  de-  Reimarus  aufmerksam 
gemacht   und  zu  dessen  Aufnahme  in  seine  Spekulation  veran- 

27S)  Hume-raulscn  S.  157. 

277 )  Hume-Paulsen,  Einleitung  S.  25. 
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laßt  worden  278J.  Nun  ist  richtig,  daß  Reimarus  in  seiner  Schutz  - 
schrift  bei  Gelegenheit  seiner  Polemik  gegen  die  ewigen  Höllen  - 
strafen  die  pythagoreische  Seelenwanderungslehre  erwähnt,  die 
im  ganzen  Orient  geglaubt  worden  sei  279J.  Gewiß  hat  dieser 
Hinweis  auch  einen  Einfluß  auf  Lessing  ausgeübt.  Aber  für  so 
grundlegend  und  bestimmend,  wie  Arnsperger  will,  kann  der- 
selbe nicht  gehalten  werden.  Denn  nach  dem  oben  über  Leibniz 
Ausgeführten  dürfte  kaum  zutreffen,  was  Arnsperger  meint,  daß 
..der  damaligen  Zeit,  die  von  Leibniz  her  kam.  diese  Vorstellung 
sehr  ungewohnt  war-' 280);  im  Gegenteil  konnte  man  gerade  von 
Leibnizschen  Prinzipien  aus  leicht  zur  Annahme  der  Seelen  - 
Wanderung  gelangen.  Auch  hat  sich  schon  gezeigt,  daß  die 
Beschäftigung  mit  der  Seelenwanderungslehre  damals  keine 
Seltenheit  gewesen  ist.  Lessing  selbst  hat,  wenn  nicht  schon 
als  Student,  so  gewiß  durch  seine  Rezension  von  AYarburtons 
..Sendung  Moses'-  im  Xovember  1751.  ferner  durch  seine  Lektüre 
von  G.  Bruno.  Cardanus,  Campanella 281)  während  seines 
Wittenberger  Aufenthaltes  in  den  Jahren  1751 — 1752,  durch 
seine  Rezension  von  Curtius'  Gedicht  über  die  ..Schicksale  der 
Seelen  nach  dem  Tod"  im  Januar  1754  schon  genügend  Kennt- 
nis von  dieser  Frage  gehabt,  so  daß  er  nicht  erst  durch  des 
Reimarus  Schutzschrift  darauf  aufmerksam  gemacht  werden 
mußte.  Aber  das  ist  wahrscheinlich,  daß  im  Zusammenhang 
mit  der  allgemeinen  Hinwendung  zu  theologischen  und  Welt- 
anschauungsfragen,  die  ohne  Zweifel  durch  seine  Bekanntschaft 
und  Beschäftigung  mit  dem  Werk  von  S.  H.  Reimarus  bei 
Lessing  herbeigeführt  worden  ist.  auch  die  Probleme  der  Seelen- 
wandenmu  für  ihn  ein  größeres  Interesse  und  eine  persönliche 
Bedeutung  gewonnen  haben.  Somit  käme  in  unserem  Zusammen- 
hang das  Bekanntwerden  und  die  Auseinandersetzung  mit  der 
Ranzen  Gedankenwelt  des  Reimarus  mehr  in  Betracht  als  dessen 


278 )  Arnsperger  S.  13. 
'i  Strauß-Reimarus  S.  253— 254;  395—396. 

""  i  Arnsperger  S.  13. 

-"'  i  Cardanus  und  Campanella  wurden  oben  bei  der  Darstellung  der 
Lessingschen  Seelenwanderungslehre  nicht  besonders  berücksichtigt,  weil  sie 
gegenüber  Bruno  zurücktreten  müssen. 


181 

gelegentliche   und   vereinzelte  Hinweise   auf  die  Seelenwande- 
rung,  die  Lessing  schon  längst  vorher  bekannt  war282). 

Hinsichtlich  der  besonderen  Gestaltung  des  Gedankens  der 
Seelenwanderung  is1  noch  an  einige  geschichtliche  Zusammen- 
hänge zu  erinnern,  die  schon  früher  (vgl.  z.  B.  S.  79  ff.,  97  ff.) 
ausführlicher  besprochen  worden  sind.  Für  die  Ansicht,  die  wir 
auch  als  die  Lessings  wahrscheinlich  gemacht  haben,  daß  die 
Seele  auf  ihrer  Wanderung  immer  mit  einem  feinen  Körper 
(.der  Organismus  verbunden  ist.  wäre  außer  an  den  Einfluß  von 
Leibniz  an  den  von  Mylius,  Bonnet,  Sulzer  zu  denken.  Bonnets 
Einwirkung  ist  auch  als  ziemlich  sicher  anzunehmen  für  die 
|)syeho|)h ysische  ( Irundlcgung  des  Seelenwanderungsgedankens 
vnii  seiten  Lessings  mit  Hilfe  der  Idee  von  der  fortschreitend 
höheren  Ausrüstung  drv  Seele  mit  Sinnen,  hoch  sei  auch  auf 
die  Unterschiede  zwischen  Bonnel  und  Lessing  hingewiesen: 
Bonnel  spricht  nirgends  von  einer  Rückkehr  in  die  gegen- 
wärtigen menschlichen  Zustände  und  nur  von  einer  einmaligen 
Höherem  wickhing  der  menschlichen  Seele  mittelst  Eingangs  in 
eine  höhere  Organisation.  Übrigens  findet  sich  der  Gedanke 
von  der  Bedeutung  der  Organisation  für  die  Entwicklung  des 
Geistes  ja  schon  bei  Bruno246),  ebenso  d\'v  von  der  Möglichkeil 

m)  Man  könnte  in  unserem  Zusammenhang  auch  an  einen  Einfluß  von 
.loh.  Caspar  Lavater  auf  Lessing  denken,  um  so  mehr  als  im  Kreise  Lavaters 
auch  der  Gedanke  der  Metempsychose  gepflegl  wurde.  Nun  finden  sich 
allerdings  allgemeine  Berührungspunkte  zwischen  Lavater  und  Lessing,  z.  B.: 
die  innen'  Beschaffenheil  unseres  Geistes  im  zukünftigen  Leben  ist  die  natür- 
liche, unmittelbare  Folge  seinei  Beschaffenheil  im  gegenwärtigen  (Aus- 
sichten I,  136 ff.);  die  Strafen  und  Belohnungen  vollziehen  sich  nach  den 
natürlichen,  psychischen  Gesetzen  (Aussichten  I.  147  148);  die  Annahme 
eines  feinen,  organisierten  Körpers  als  unmittelbaren  Wohnsitzes  der  Seele 
(Aussichten  I.  172  177  i:  der  Gedanke  einer  unendlichen  Stufenreihe  der 
Wesen  (Aussichten  I.  268)  und  der  kosmischen  Wanderung  (Aussichten  I, 
269 — 293);  allein  diese  Berührung  in  allgemeinen  Anschauungen  lassen  sich 
aus  der  damaligen  Gesamtanschauung  leicht  verstehen,  auch  fallen  die  hier- 
hin gehörenden  Ansichten  Lavaters  mit  denen  Bonnets  zusammen:  irgend 
etwa-  Lavater  Eigentümliches  tritt  an  ihnen  nicht  hervor.  Aus  ihnen  läßt 
sich  keinerlei  Einfluß  auf  Lessing  ableiten.  Die  Lavater  eigentümlichen  An- 
schauungen über  «las  jenseitige  Leben,  über  die  Beschaffenheit  des  Auf- 
erstehungsleibes im  allgemeinen  (Aussichten  II,  Vorrede  CXI;  S.  3 — 64), 
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anderer  Sinne  bei  ihm283),  bei  Leibniz  und  bei  Mylius  135),  so 
daß  Lessing  auch  von  ihnen  aus  den  Weg  zu  dem  Gedanken 
des  Fragments  über  die  Sinne  hätte  finden  können.  Für  die 
Annahme  der  kosmischen  Wanderung,  die  wir  bei  Lessing  für 
wahrscheinlich  halten,  kommt  gewiß  als  ein  wesentlicher  Faktor 
in  Betracht  die  Ausbreitung  des  Weltbildes  ins  Unendliche, 
die,  durch  die  Entdeckungen  und  Gesetze  des  Kopernikus  be- 
gonnen, eben  von  Bruno  als  dem  Ersten  systematisch  durchdacht 
und  proklamiert  worden  ist:  nicht  bloß  die  Erde  ein  Planet 
unter  Planeten,  sondern  die  Sonne  eine  Sonne  unter  einer  un- 
endlichen Zahl  derselben ;  ein  unendlicher  Weltraum,  überall  mit 
den  gleichen  Stoffen  und  denselben  Wesen  erfüllt;  zahllose  Welt- 
körper, alle  von  allerlei  organischen  Wesen  bewohnt 284).  Wie 
leicht  ließ  sich  mit  dieser  neuen  Weltbetrachtung  der  Gedanke 
der  Wanderung  der  Seele  hinüber  auf  die  Weltkörper  verbinden! 
Bei  Bruno  selbst  treffen  wir  die  ersten  Andeutungen  davon, 
die  dann  noch  durch  Mylius,  Curtius,  Bonnet  auf  Lessing  ein- 
gewirkt haben.  Sie  haben  ihm  Anregung  und  Material  für 
seine  Anschauungen  geboten. 

In  bezog  auf  die  allgemeine  Auffassung  vom  Wesen  der 
Seele  und  die  damit  zusammenhängende  von  der  Unsterblich- 
keit überhaupt,  steht  Lessins;  in  dem  breiten  Strom  der  Über- 


über  die  der  Augen  (II,  64—104).  Ohren  (IL  104—112),  des  Geschmacks 
(II,  112—121),  Gefühls  (II,  121—122).  Geruchs  (II,  122—125),  über  die 
Ausdehnbarkeit  und  Zusammenziehbarkeit  des  verklärten  Leibes  (II,  135 
bis  164),  über  seine  Durchdringbarkeit  (II,  164 — 167),  Beweglichkeit  und 
Schnelligkeit  (IL  167 — 170),  ungeheuren  Fähigkeiten  des  Eimvirkens  auf  die 
Natur  (II,  184 — 282)  usw.  sind  aber  so  phantastisch,  daß  Lessing  sich  da- 
durch nicht  hat  beeinflussen  lassen:  es  findet  sich  auch  von  einem  solchen 
Einfluß  kerne  Spur.  Außerdem  hat  Lavater  keine  Wiederkehr  in  dieses 
Leben,  aber  auch  kern  wiederholtes  Emgehen  in  höhere  Organisationen  in 
einem  übermenschlichen  Dasein  angenommen,  sondern  nach  ihm  behält  die 
Seele  den  einen  AuiVrstelnmgsleib  für  immer  (Aussichten  II,  171 — 172). 
Euer  zeigen  sich  also  grundlegende  Unterschiede  zwischen  semer  und  Lessings 
Anschauung.  (Vgl.  auch  noch  H.  Maier  ..Joh.  Caspar  Lavater"  in  ..An  der 
Grenze  der  Philosophie"  S.  141—263). 

283)  De  ImmensoLib.  IV.  Cap.  VII;  Fiorentino  I,  2,  32 — 42,  besonders 
37,  39,  41—42. 

m)  Vgl.  Brunnhofer  158—166. 
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lieferung  drin,  die  von  der  Antike  her,  vor  allem  von  Plato 
und  Aristoteles  aus,  durch  das  Mittelalter  hindurch  sowohl  als 
Philosophie  wie  als  christlicher  Glaube  sich  zu  ihm  her  erstreckte. 
Wenn  wir  neben  den  christlich -kirchlichen  Einflüssen  hier  die 
der  philosophischen  Systeme  in  Betracht  ziehen  wollen,  so  kommt 
vor  allem  i\w  von  ('..  Bruno  und  Leibniz  in  Betracht,  beide 
mit  ihrer  Auffassung  der  Seele  als  selbständiger,  geistiger  Größe 
und  Kraft,  als  unteilbarer  Einheit  von  unzerstörbarer  Dauer. 
Eine  eingehendere  Untersuchung  der  Gesamtweltanschauung 
Leasings,  auch  nur  in  den  Punkten,  die  mit  dem  Problem  der 
Unsterblichkeil  und  Wanderung  der  Seele  in  näherer  Ver- 
bindung stehen,  auf  ihre  geschichtlichen  Zusammenhänge  hin 
würde  über  den  Rahmen  dieser  Arbeit  hinausführen.  Einige 
kurze  Andeutungen  genügen.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  auch 
hier  die  christliche  <  .('(hinken-  und  Glaubenswelt,  unter  deren 
Einfluß  Lessing  von  Kindheit  an  gestanden  ist.  nicht  außer 
Acht  gelassen  werden  darf.  Sein  Festhalten  an  dem  Selbst- 
bewußtsein Gottes,  an  einer  zweckvollen  und  zweckverwirk- 
lichenden Gestaltung  der  Menschheitseeschichte  und  des 
ganzen  Weltlaufs,  ander  Verschiedenheil  und  dem  unend- 
lichen Abstand  aller  Kreatur  von  Gott,  der  ethische  Ernst 
-einer  Weltanschauung  gehen  gewiß  zu  einem  guten  Teil 
darauf  zurück.  In  bezug  auf  philosophische  Beeinflussung 
stehen     die     beiden     Namen     Spinoza     und     Leibniz285)    im 

'-'n;')  Zu  der  Frage  „Lessing  undLeibniz",  wie  der  „Lessing  und  Spinoza". 
die  für  gewöhnlich  zusammen  erörtert  werden,  vgl.  z.  B,  Mendelssohn, 
Morgenstunden  S.275  283;  Fr.  II.  Jacobi  „Über  die  Lehre  des  Spinoza" 
usw.  in  Werke  (INI!))  IV.  1.:  (iuhrauer  S.  84;  C,  Schwarz.  Lessing  als  Theo- 
Inge  S.  68  98;  R.  Zimmermann  in  „Sitzungsberichte  der  Kaiserlichen 
Akademie  ,1er  Wissenschaften"  zu  Wien.  15.1.  XVI  (1865),  S.  326— 391; 
Hehler,  Lessingstudien  S.  L25 ff. ;  K.  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie -  II,  IUI.  '■'>.  Buch,  •">.  Kap.;  E.  Zeller.  Lessing  als  Theologe,  in  Sybels 
hisi.  Zeitschrift  Bd.  23,  353 ff. ;  Christian  drei.;  in  II.  18,  8 ff . ;  E.  Zeller, 
Geschichte  dei  deutschen  Philosophie  S.  360  ff. ;  K.  Etehorn,  Lessings  Stellung 
zur  Philosophie  Spinozas;  D-G.  II.  384f.;  Spicker  S.  30— 49,  71  ff.;  Dem- 
l.ewski.  S.  24f.;  II.  Fischer  in  Fichtes  Zeitschrift  Bd.  85,  s.  48  ff.,  59  ff.: 
E.  Schmidt  I  i  (2.  A  l,  bes.  S.  4(10  ff.,  486  lt..  490 ff.,  501  ff.,  523  it.;  Pfleiderer, 
Geschichte  der  Religionsphilosophie  (3.A.),  S.  142 ff. ;  0.  Nieten.  Lessmgs 
religionsphilosophische  Ansichten  usw.  S.  76  ff. ;  Arnsperger,   Lessings  Be- 
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Vordergrund,   zu    denen  sieh  in    neuerer   Zeit  der  G.  Brunos 
gesellt 286). 

Wir  versuchen  nun  auf  Grund  der  bisherigen  Erörte- 
rungen Lessings  Stellung  innerhalb  der  Geschichte  der 
Seelenwanderungsidee  kurz  zu  zeichnen:  Er  teilt  mit  dem 
Christentum  und  vielen  Philosophen  der  alten  und  neuen 
Zeit  die  Anschauung  von  der  Selbständigkeit,  Immaterialität 
und  Unsterblichkeit  der  Seele;  genauer  ist  er  ein  Anhänger 
der  Brunonisch-Leibnizschen  Monadenlehre.  Er  hat  wahr- 
scheinlich mit  Mylius,  Bonnet.  Sulzer  das  stete  Verbundensein 
der  Seele  mit  einem  körperlichen  Organismus  angenommen. 
Er  ist  wie  Bruno  und  Helmont  von  dem  Wiederkommen  der 
Seele  in  menschliche  Daseinsweise  überzeugt  und  verwertet  wie 
Helmont  den  Gedanken  der  Wiederkehr  besonders  vom  ethischen 
und  religiösen  Gesichtspunkt  aus  und  vor  allem  im  Dienst  der 
Theodizee.  Er  ist  aber,  abgesehen  von  vereinzelten  Andeutungen 
bei  Bruno,  der  Erste,  der  aus  dem  modernen,  von  Kopernikus 
vorbereiteten,  von  Bruno  mit.  philosophischer  Spekulation  aus- 
gebauten Weltbild  die  Konsequenzen  für  das  Geschick  der  Seele 
gezogen  und  eine  Entwicklungsgeschichte  derselben  skizziert 
hat.  innerhalb  deren  die  menschlichen  Daseinsweisen  nur  als 
ein  Ausschnitt  erscheinen,  eine  Entwicklung,  welche  die 
Seele  innerhalb  der  Lebensbedingungen  des  Kosmos  durch 
immer  wieder  erneute  Verbindung  mit  höheren  körperlichen 
Organismen  zu  fortschreitend  höherer  Entfaltung  ihrer  Fähig- 
keiten und  Kräfte  führt.  Lessing  ist  auch  der  Erste  gewesen, 
der  mit  Hilfe  des  Gedankens  der  Seelenwanderung  als  Wieder- 
kehr die  Geschichte  der  menschlichen  Kultur,  Moral  und  Religion 
als  eine  Entwicklungsgeschichte  postuliert  und,  in  etlichen 
( jrrundstrichen  wenigstens,  gezeichnet  hat.  Das  ist  das  „ganz  neue, 
eigene  System',  das  er  auf  die  Wanderung  der  Seele  gründet. 
Der  Nachweis  der  geschichtlichen  Einflüsse  auf  die  Gestal- 


sehäftigung  usw.  in  Xeue  Heidelberger  Jahrbücher  VII  (1897)  S.  43  ff. ; 
Grumvakl.  Spinoza  usw.  S.  86  ff. ;  Schrempf,  Lessing  S.  19,  60  ff.,  187  ff. 
"i  Ober  die  Verwandtschaft  von  Lessings  Anschauungen  mit  denen 
Brunos  vgl.  0.  Nieten  S.  33—36,  92—93;  E.  Schmidt  II  (2.  A.)  463.  512; 
Spitzer  in  ..Deutsche  Literaturzeitung'"  1898,  Nr.  45. 
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tamg  von  Lessings  Gedanken  über  die  Unsterblichkeit  und  die 
mit  derselben  in  Beziehung  stehenden  Teile  seiner  Weltanschau- 
ung überhaupt  kann  aber  natürlich  nicht  das  letzte  sein.  Denn 
die  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  und  Glaubens,  der 
Philosophie  und  der  Religion  bot  Lessing  auch  noch  andere 
Ansichten  und  Meinungen,  damit  auch  noch  andere  Möglich- 
keiten der  Beeinflussung  dar.  Kein  einigermaßen  selbständiger 
Geist  ist  in  seiner  Weltanschauung  einfach  das  Produkt  der 
geschichtlichen  Zusammenhänge,  in  die  er  hineingestellt  ist. 
Er  nimmt  vielmehr  ans  der  Fülle  der  Ideen  und  Anschauungen, 
die  der  Strom  der  geschichtlichen  Überlieferung  ihm  zuführt. 
diejenigen  auf  lind  verarbeitet  sie,  die  seiner  persönlichen  Eigen- 
art und  Richtung  zusagen.  So  sind  die  persönlichen  Motive 
das  letztlich  Entscheidende  für  die  Gestaltung  der  Weltanschau- 
ung des  selbständig  (lenkenden  Menschen.  Darum  müssen  wir 
auch  bei  Lessing  über  die  geschichtlichen  Zusammenhänge 
Zurückgehen  zu  den  persönlichen  .Motiven,  die  ihn  zu  der  Aus- 
bildung seiner  Anschauung  über  die  Unsterblichkeit  bzw.  Seelen- 
wanderung und  den  damit  in  Verbindung  stehenden  Punkten 
seiner  übrigen  Weltanschauung  geführt  haben. 

Zu  Amspergers  Ansichten  über  diese  Frage  sei  unter  kurzem 
Hinweis  auf  schon  früher  ausführlicher  Erörtertes  (vgl.  oben 
S.  14  f.  n.  42  IT. )  Eolgendes  bemerkt:  seine  Konstruktion  (der 
Seelenwanderungsgedanke  zuerst  Ergebnis  der  Spekulation  und 
darum  Hypothese287),  und  zwar  anfangs  erklärend-88),  dann 
ergänzend  889),  nachher  Ergebnis  des  religiösen  Bedürfnisses  29°); 
dieselbe  anfangs  als  umfassende  Anschauung  der  Höherent- 
wicklung der  Seele  mittelst  Eingehens  in  immer  höhere  körper- 
liche Organisationen,  später  allein  als  PaMngenesie  aufgefaßt)-1"  ), 
laut  sich  schon  zeitlich  nicht  durchführen.  Denn  die  Entstehung 
des  Fragments  über  die  Sinne  mußte  mit  guten  Gründen  ins 
Jahr  1776  angesetzt  werden  (vgl.  S.  78— 86),  und  noch  1780  ha1 


""7i  Arnspergei  S.  <s    28. 

BM)  Arnsperger  S.  8— 20,  besonders  S.  LO    12    13,  14—16, 

269)  Arnspergei  S.  20— 22  und  27    28. 

«wj  Arnsperger  S.  2,  30— 31. 

'""  i  Arnsperger  S.  3  und  26. 
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Lessing  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Anschauung  gehabt  (vgl. 
S.  158 — 159),  während  er  umgekehrt  den  Gedanken  der  Wieder- 
kehr in  dieses  Leben  schon  1770 — 1771  vertreten  hat  (vgl.  S.  75 
bis  78).  Die  Fragmente  XIII  und  IX  aber,  die  Arnsperger 
als  Dokumente  für  eine  Änderung  in  Lessings  Ansicht  über  den 
Wert  der  Spekulation  über  das  zukünftige  Leben  benützen 
will,  mußten  in  die  Zeit  vor  das  Jahr  1770  verlegt  werden 
(S.  25 — 29).  Im  Vorübergehen  aber  sei  darauf  hingewiesen,  daß 
in  ihnen  von  Spekulation  gar  nicht  die  Rede  ist.  sondern  viel 
eher  von  praktischer  und  gefühlsmäßiger  Gewißheit  und  Be- 
kümmerung hinsichtlich  des  Jenseits. 

Nun  die  Beweggründe  Lessings  zur  Annahme  des  Seelen- 
wanderungsgedankens nach  Arnsperger!  Er  meint,  Lessing 
habe  sich  darüber  besonnen:  „Wie  kann  ich  denn  die  christliche 
Lehre  vom  Jenseits  vernunftsgemäß  ausdenken,  so  daß  sie  die 
christliche  und  zugleich  die  vernünftige  ist.  •  Er  habe  die  Frage 
gelöst,  indem  er  mit  Hilfe  Bonnets  die  Unsterblichkeit  als  fort- 
schreitend höhere  leibliche  Organisation  dargestellt  und.  durch 
den  Hinweis  des  Reimarus  bewogen,  die  antike  Metempsychose 
auch  noch  umgebildet  hat.  Warum  das  letztere  zu  diesem  Zweck 
auch  noch  nötig  war.  ist  nicht  ersichtlich.  Seine  Ausführungen 
im  Fragment  von  den  Sinnen  hat  Lessing  aber  sicher  nicht  für 
eine  vernünftige  Auslegung  der  christlichen  Anschauung  über 
das  Jenseits  gehalten  (vgl.  S.  44  u.  1061).  Auch  nimmt  bei  dieser 
Auffassung  von  Lessings  Motiven  Arnsperger  bei  ihm  eine  Ent- 
wicklung an,  die  wenig  wahrscheinlich  ist.  In  dem  Fragment 
von  den  Sinnen,  wo  Lessing  nirgends  auf  das  Christentum  und 
auch  nicht  auf  Reimarus  beziig  nimmt,  soll  er  sich  so  viel  Mühe 
mit  der  Ausdeutung  der  christlichen  Unsterblichkeitslehre  ge- 
geben haben;  dagegen  bei  Besprechung  der  ..Erziehung'-,  die 
doch  aus  der  Auseinandersetzung  mit  des  Reimarus  Angriffen 
auf  das  Christentum  herausgewachsen  ist,  findet  es  Arnsperger 
selbstverständlich,  „daß  Lessing,  der  schon  so  weit  über  das 
Christentum  hinausgegangen  war.  die  Auseinandersetzung  des- 
selben mit  seinem  Problem  nicht  mehr  interessiert"  292).  In 
der  weiteren  Untersuchung-  handelt  es  sich  nur  noch  um  die 


8J  Arnsperger  S.  33. 
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Darstellung  der  .Motive  Lessings  zur  Annahme  der  Palingenesie. 
Da  ist  sie  zuerst  Produkt  der  Spekulation,  und  zwar  genauer 
ergänzende  Hypothese,  dann  wird  aus  der  Spekulation  religiöses 
Bedürfnis  und  aus  der  Hypothese  Postulat,  Glaubenssatz,  Idee. 
An  dieser  Darstellung  erscheinl  schon  der  Ausdruck  „ergänzende 
Hypothese"  anfechtbar.  Denn  der  Palingenesiegedanke  dient 
doch  in  dem  hier  vorliegenden  Fall  nicht  zur  Ergänzung  des 
I  )ci  crminismus,  sondern  zur  Verteidigung  und  zur  Stütze.  Weiter 
aber  ist  das  Problem  in  der  Abhandlung  Jerusalems  und  Lessings 
Zusatz,  in  seiner  Bemerkung  zu  Campes  Ansicht  und  in  der 
„Erziehung"  schließlich  dasselbe,  Fs  ist  ein  theologisches  oder 
religiöses.  Ob  das  eine  oder  andere,  richiet  sich  nach  der  inneren 
Beteiligung  des  Problemstellers.  Es  ist  ein  Problem  der  Theo- 
dizee,  und  zwar,  bei  der  Auffassung,  die  Arnsperger  von  Lessings 
Problemstellung  in  der  „Erziehung"  hat.  eine  Frage  der  Theo- 
dizee  vom  Gebiete  der  Ethik  aus  erhoben  sowohl  bei  den  Ver- 
handlungen mit  Jerusalem  wie  in  der  „Erziehung".  Denn  nach 
Arnsperger  ist  Lessings  Religion  in  der  „Erziehung"  identisch 
mit  „die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  zu  lieben",  d.  h.  eben 
gar  keine  Religion,  sondern  autonome  Moral,  lud  zwar  handelt 
es  sich  beide  .Male  um  genau  das  gleiche  Problem:  es  muß  von 
allen  .Menschen  die  gleiche  sittliche  Vollkommenheit  erreicht 
werden;  wie  ist  das  möglich?  Das  ist  ein  sittliches  Postulat 
von  Menschen  und  seiner  Sittlichkeit  aus  betrachtet,  es  ist  ein 
religiöses  Postulat  von  Dutt  und  seiner  Gerechtigkeil  usw.  aus 
angesehen.  Das  religiöse  Problem  vom  religiösen  Hoden  aus. 
nämlich  die  Frage  nach  der  Möglichkeil  der  Seligkeit  aller,  soll 
ja  nach  Arnsperger  für  Lessing  nicht  mehr  vorhanden  gewesen 
mim.  Es  ist  also  nicht  ersichtlich,  warum  dem  Gedanken  der 
Seelenwanderung  in  Lessings  Bemühungen  um  den  Deter- 
minismus eine  andere  Stellung  angewiesen  wird  als  in  der  „Er- 
ziehung".  Das  eine  Mal  soll  er  eine  ..ergänzende  Hypothese", 
das  andere  Mi!  ein  Glaubenssatz,  ein  Postulat,  eine  Idee  sein; 
das  eine  .Mal  ist  er  der  Spekulation  entsprungen,  das  andere 
Mal  einem  religiösen  Bedürfnis.  Schon  die  Aufstellung  ist 
psychologisch  unwahrscheinlich:  ..Aus der  philosophischen  Speku- 
lation wird  ein  religiöses  Bedürfnis".     Ein  religiöses  Bedürfnis 
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ist  etwas  viel  Unmittelbareres,  Gefühlsmäßigeres  als  die  Ergeb- 
nisse der  Spekulation;  es  wird  also  selten  ans  der  philosophi- 
schen Spekulation  ein  religiöses  Bedürfnis  werden.  Viel  eher 
ist  das  der  Gang,  daß  religiöse  Bedürfnisse  spekulativ  verar- 
beitet werden,  daß  ans  religiösen  Bedürfnissen  spekulative  Ideen 
erwachsen.  Diese  sind  das  Abgeleitete,  Mittelbare.  Abstrakte. 
Sublimierte,  jene  das  Ursprüngliche.  Unmittelbare.  Konkrete, 
Kräftige.  Es  läßt  sich  aber  ferner  nicht  erweisen,  daß  in  den 
Gesprächen  mit  Jerusalem  jenes  Verlangen  nach  gleicher  Höhe 
clrr  sittlichen  Entwicklung  aller  Menschen  für  Lessing  gar  nicht 
oder  nur  auch  in  geringerem  Grad  religiöses  Bedürfnis  war  als 
in  der  „Erziehung",  daß  also  dort  der  Gedanke  der  Seelen- 
wanderung nicht  auch  einem  religiösen  Bedürfnis  entsprungen 
ist.  Denn  bei  der  Gleichheit  des  Problems  entscheidet  sich  in 
diesem  Fall  die  Frage,  ob  Spekulation,  ob  religiöses  Bedürfnis, 
wohl  danach,  ob  uninteressierte,  kühle  Vernunfttätigkeit  oder 
ob  Anteilnahme  des  Gemütes  beim  nachdenkenden  Menschen 
vorhanden  sind.  Und  warum  ist  in  einem  Fall  der  Seelen- 
wanderungsgedanke als  Hypothese,  im  andern  Fall  als  Postulat, 
als  Glaubenssatz  zu  betrachten?  Schon  die  Gleichsetzung  von 
„Postulat"  und  ., Glaubenssatz''  scheint  darauf  zu  weisen,  daß 
hier  bei  Arnsperger  keine  volle  Klarheit  herrscht.  Die  Begriffe 
..Postulat"  und  ., Glaubenssatz"  sind  keineswegs  identisch;  denn 
der  Glaube  faßt  seine  Sätze  nicht  als  Postulate  auf,  sondern 
eher  im  Gegensatz  dazu.  „Gott  hat  die  Welt  geschaffen"  oder 
„Gott  regiert  die  Welt'"  oder  „Gott  ist  der  himmlische  Vater" 
sind  Glaubenssätze,  aber  keine  Postulate;  sie  können  in  einem 
gewissen  Zusammenhang  natürlich  Postulate  werden ;  dann  sind 
sie  aber  nicht  mehr  Glaubenssätze  im  strengen,  im  religiösen 
Sinn.  Am  wichtigsten  ist  das  Verhältnis  von  „Hypothese""  und 
Postulat.  Nun  wird  wohl  allgemein  anerkannt  sein:  Hypothese 
erklärt  eine  Tatsache  oder  eine  Tatsachengruppe,  Postulat 
fordert  einen  Tatbestand;  zur  Hypothese  gelangt  man  auf  dem 
"Weg  des  kausalen  Denkens,  zum  Postulat  auf  dem  des  teleolo- 
gischen; Hypothese  ist  das  Produkt  des  uninteressierten,  Postu- 
lat das  des  gefühlsmäßig  oder  praktisch  beeinflußten  Denkens. 
Im  Gespräch  mit  Jerusalem,  in  der  Anmerkung   zu  Campe,  in 
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äer  „Erziehung"  ist  die  Erreichung  der  Gleichheit  des  sittlichen 
Standpunktes  bzw.  der  Ausbildung  des  Geistes  überhaupt  ein 
Postulat,  und  zwar  ein  sittlich -religiöses  (s.  oben  S.  187).  Es 
handelt  sich  hier  nicht  um  Feststellung  eines  Tatbestandes, 
sondern  um  die  Forderung  eines  solchen,  und  zwar  erst  für  die 
Zukunft.  Nun  kann  man  einerseits  sagen:  diesen  Tatbestand 
soll  der  Gedanke  der  Wiederkehr  erklären;  also  ist  derselbe  in 

diesem  Zusan snhang  eine  Hypothese;  andrerseits  aber:  soll 

jene  Vollkommenheit  erreichl  werden,  so  muß  als  Mittel  dazu 
die  Wiederkehr  gefordert  weiden;  sie  ist  ein  Postulat,  das  sich 
auf  dem  ersten  erhebt.  Jedenfalls  aber  ist  die  Stellung  des 
Gedankens  vom  Wiederkommen  in  allen  drei  oben  genannten 
Fidlen  annähernd  die  gleiche.  Wird  der  Gedanke  also  im  Zu- 
sammenhang mit  Jerusalems  und  Campes  Schrift  als  Hypothese 
betrachtet,  so  ist  er  auch  in  der  „Erziehung"  in  dem  Zusammen- 
hang, in  den  Arnsperger  ihn  hineinstellt,  als  Hypothese  zu 
weiten.  Kleines  Erachtens  is1  er  in  allen  diesen  Fällen  als  sittlich- 
religiöses  Postulat  aufzufassen.  Das  Fortschreiten  von  philo- 
sophischer Spekulation,  wie  sie  in  dem  Zusatz  zu  Jerusalems 
Abhandlung  und  in  der  Bemerkung  zu  Campes  philosophische]] 
Gesprächen  vorliegen  soll,  zu  dem  religiösen  Postulat  in  der 
„Erziehung"  ist  im  Sinn  eines  zeit  liehen  Fortschreitens  schon 
darum  nicht  festzuhalten,  weil  die  „Erziehung",  wie  auch 
Arnsperger  annimmt  293),  vor  der  Bemerkung  zu  Campes  Schrift 
entstandeo  ist. 

Wir  kommei]  also  zu  dem  Ergebnis,  daß  wohl  der 
Grundgedanke  von  Arnspergers  Versuch  richtig,  die  Ausführung 
aber  sowohl  zeitlich  nebeneinander  Stehendes  als  auch  sachlich 
Zusammengehörendes  in  unbegründeter  Weise  trennt  und  die 
Gedankenwelt  Lessings  einer  zu  atomistischen  Betrachtung 
unterwirft.  Auch  wird  sich  zeigen,  daß  mit  den  Gründen. 
die  er  angibt,  Lessings  .Motive  zur  Annahme  des  Seelenwande- 
rungsgedankens nicht  erschöpft  sind. 

Wenn  nun  im  folgenden  der  Versuch  einer  zusammenfassen- 
den Darstellung  dw  Überlegungen  und  Motive,  die  Lessing  zu 

293)  Arnsperger  S.  32. 
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seinen  Anschauungen  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und 
ihrer  Wanderung  insbesondere  geführt  haben,  gemacht  wird, 
so  soll  dabei  auf  eine  genauere  Fixierung  der  Zeit  des  Auf- 
tauchens  der  einzelnen  Motive,  die  über  die  schon  unternommene 
Feststellung  der  Entstehung  der  einzelnen  Äußerungen  Lessings 
hinausgeht,  verzichtet  werden.  Es  wird  sich  in  diesem  Punkt 
bei  der  Spärlichkeit  der  letzteren  wenig  erreichen  lassen.  Auch 
ist  damit,  daß  zu  der  und  der  Zeit  ein  Motiv  etwa  erstmals 
erwähnt  wird,  nicht  gegeben,  daß  es  damals  erst  in  Lessings 
Geist  aufgetaucht  oder  für  ihn  maßgebend  geworden  ist.  Da- 
gegen soll  unternommen  werden,  die  Beweggründe  und  Motive 
Lessings  mit  seiner  Gesamtweltanschauung  und  der  ganzen  Art 
seiner  Persönlichkeit  in  möglichst  klare  und  enge  Beziehung 
zu  setzen  294). 

Lessings  Hauptinteresse  hat  nicht  der  theoretischen  Philo- 
sophie, weder  sofern  sie  die  Natur  noch  sofern  sie  den  Geist 
zum  Gegenstand  hatte,  gegolten.  Trotzdem  hat  er  sich  auch 
damit  beschäftigt  und  sich  ein  Weltbild  gemacht,  das  wir  in 
seinen  Grundzügen,  wie  im  Verlauf  unserer  Untersuchung  zum 
Ausdruck  gekommen,  nachzeichnen  können.  Die  Substanz  der 
Welt  ist  ihm  im  letzten  Grund  eine  geistige  und  mit  Gott  wesens- 
gleiche. Denn  die  WTelt  ist  die  Summe  der  zerteilt  gedachten 
Vollkommenheiten  Gottes,  besteht  aus  lauter  einfachen  Wesen, 
aus  Einheiten,  die  wir  wohl  als  Monaden  bezeichnen  dürfen, 
obwohl  Lessing  diesen  Begriff  nicht  gebraucht.  Dieselben  bilden 
eine  Stufenreihe  mit  unendlich  vielen  Übergängen  vom  Niederen 
zum  Höheren.  Die  niederen  Einheiten  stellen  die  Materie  dar. 
die  darum  bis  in  ihre  kleinsten  Teilchen  beseelt  ist.  Daraus 
ergibt  sich,  daß  in  dieser  Welt  überall  die  gleichen  Substanzen 
mit  den  gleichen  Kräften,  die  nach  den  gleichen  Gesetzen  sich 
betätigen,  vorhanden  sind,  d.  h.  die  Einheitlichkeit  des  Kosmos. 
In   diese    Stufenreihe  gehören   auch  die  menschlichen    Seelen 


294)  Da  manche  der  hierher  gehörenden  Punkte  schon  oben  bei  der  Dar- 
stellung des  Inhalts  von  Lessings  Äußerungen  behandelt  werden  mußten 
so  können  dieselben  in  unserem  Zusammenhang  ganz  kurz  als  Zusammen- 
fassung erörtert  werden.  Eine  solche  Zusammenfassung  aber  ist  um  der 
Erreichung  eines  übersichtlichen  Gesamtbildes  willen  nötig  und  berechtigt. 
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hinein.  Sic  sind  also  einfache  geistige,  unzerstörbare  "Wesen, 
ihrer  Substanz  nach  der  Gottes  gleich;  sie  gehen  aber  nicht, 
wie  die  Welt  überhaupt  nicht,  in  Gott  unter,  sondern  sind  von 
ihm  unterschieden  und  haben  ihm  gegenüber  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit. Wenn  wir  diese  Anschauungen,  die  die  Grundlage 
für  seine  Gedanken  über  die  Höher-  und  Weiterwanderung  der 
Seele  bilden,  auf  die  Beweggründe  hin  betrachten,  die  zur  An- 
nahme derselben  geführt  haben,  so  rinden  wir  als  bestimmende 
Faktoren:  seine  hohe  Einschätzung  der  geistigen  Persönlichkeit, 
darum  des  geistigen  Lebens  überhaupt  als  maßgebend  für  die 
Auffassung  vom  Wesen  der  Welt  und  der  Seele,  sowie  vom 
Verhältnis  heider  zu  Gott,  seinen  ästhetischen  Sinn  als  bestim- 
mend für  die  Annahme  der  Stufenreihe  der  Wesen,  sein  Ver- 
langen nach  möglichster  Einfachheit  und  Natürlichkeit  der 
gegebeneu  Verhältnisse  und  ihrer  Erklärung  als  sich  auswirkend 
in  der  Ansichl  von  der  Einheil  <les  Kosmos  und  allem,  was 
mit  dieser  Idee  zusammenhängt. 

Auf  seine  grundlegenden  Anschauungen  baut  sich  nun 
Lessings  ..System  von  der  Seelenpräexistenz  und  Metem- 
psychose"  auf.  jene  Annahme  von  der  unbegrenzter  Höher- 
entwicklung der  Seelen  mit  Hilfe  des  Eingehens  derselben  in 
immer  neue,  immer  höhere  körperliche  Organisationen,  wie  sie 
oben  (S.  159 ff. )  zusammenhängend  geschildert  worden  ist. 
Diese  Auffassung  setzt  Lessing  also  an  die  Stelle  der  kirchlichen, 
die  er  eben  damit  ablehnt  mit  ihrer  Lehn1  von  dein  ent- 
scheidenden Einschnitt,  den  der  Tod  macht,  als  An  Eingang 
der  einen  körperlosen  Seelen  in  die  Verdammnis,  der  anderen  in 
die  Seligkeit,  von  der  späteren  Vereinigung  beider  Arten  von 
Abgeschiedenen  mit  dem  Äuferstehungsleibe,  dem  darauf  fol- 
genden  Gericht  und  der  dann  sich  ergebenden  endgültigen  Ein- 
weisung der  einen  in  die  Verdammnis,  der  anderen  in  die  Selig- 
keit, die  an  den.  den  Bedingungen  dieser  Einen  Well  entnommenen. 
Stätten    der   Hölle  und  des   Himmels  ihren  Ort   haben. 

Das  Motiv  für  die  Ausbildung  seiner  Gedanken  war  also 
bei  Lessine  zunächsl  der  Umstand,  daß  ihm  die  kirchliche  Lehre 
nicht  genügte,  dal'»  er  eine  Anschauung  haben  wollte,  die  ihn 
mehr  befriedigte,  sofern  sie  mit  den  Grundzügen  seines  Welt- 
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bildes  besser  zusammenstimmte.  In  bezug  auf  die  kirchliche 
Lehre  erscheint  also  seine  Ansicht  als  eine  verbessernde 
und  ersetzende  Hypothese,  im  Zusammenhang  mit  seiner  ganzen 
Weltanschauung  als  eine  erklärende  und  ergänzende  Hypothese. 
Wenn  wir  nun  weiter  zurückgehend  fragen:  warum  hat  Lessing 
die  kirchliche  Lehre  nicht  befriedigt  ?  so  stoßen  wir  eben  auf 
seine  allgemeine  Weltanschauung  und  die  Beweggründe,  die 
als  für  die  Ausbildung  derselben  maßgebend  dargelegt  wurden. 
Sie  kommen  also  auch  in  unserem  Zusammenhang  als  Motive 
in  Betracht,  weiter  aber  noch  der  Gedanke,  daß  die  kirchliche 
Lehre  eine  Ungerechtigkeit  enthalte,  weil  jene  schroffe  Scheidung 
der  Menschen  in  solche,  die  der  Seligkeit  und  solche,  die  der  Ver- 
dammnis würdig  sind,  sich  nicht  durchführen  lasse  (vgl.  Lessings 
Aufsatz. .Leibniz  von  den  ewigen  Strafen").  Es  liegt  also  zugleich 
auch  eine  ethische  Forderung  und  ein  Verlangen  nach  Theodizee 
vor.  Sofern  nun  seine  eigene  Theorie  beiden  Genüge  tut,  stellt 
sich  Lessings  „Metempsychose"  hier  auch  als  ein  sittlich  -religiöses 
Postulat  dar.  Für  die  besondere  Ausgestaltung  seiner  Anschau- 
ung mit  Hilfe  des  Entwicklungsgedankens  muß  als  bestimmend 
in  Betracht  gezogen  werden  seine  Überzeugung  von  dem  un- 
endlichen Reichtum  der  Individualität  wie  sein  Glaube  an  einen 
vernünftigen  Sinn  der  AVeit  und,  damit  zusammenhängend, 
an  ein  zweckvolles  Walten  Gottes  295).  Das  weitere  für  Lessings 
Anschauung  konstituierende  Element,  das  des  immer  wieder- 
holten Eingehens  der  Seele  in  körperliche  Organisationen,  hat 
seine  Ursache  in  seiner  Annahme  von  der  Notwendigkeit  eines 
solchen  Organismus  für  die  geistige  Entwicklung.  Diese  An- 
nahme wiederum  ist  hervorgegangen  aus  der  Beobachtung  des 
empirischen  Tatbestandes  beim  Menschen  und  der  Übertragung 
desselben  auf  die  vor-  wie  nachmenschlichen  Zustände  der  Seele 
vom  Gedanken  der  Einheitlichkeit  der  Bedingungen  im  ganzen 
Kosmos  aus.  Allein  auch  in  diesem  Punkt  sind  Lessings  Beweg- 
gründe nicht  bloß  solche  empirische,  psyehophysische  Beob- 
achtungen   bzw.    Annahmen,    verbunden    mit    metaphysischer 


295 )  Diese  letztere  Überzeugung  aus  Lessings  Gedankenwelt  zu  eliminieren 
unter  der  Annahme,  er  habe  die  Möglichkeit  zweckmäßiger  Gestaltung 
ohne  Vermittlung  durch  Zweckgedanken  angenommen,  ist  nicht  angängig. 
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Spekulation,  sondern  es  treten  religiöse  Überzeugungen  dazu. 
Die  Annahme  von  der  hohen  Entwicklungsfähigkeit  der  Seele 
und  von  der  Ausstattung  mit  immer  neuen  Sinnen  bringt  ja 
Lessing  ausdrücklieh  mit  der  ..Würde  des  Schöpfers-1  in  Ver- 
bindung 29e).  So  erscheint  seine  Metempsyehose  auch  als  reli- 
giöses Postulat,  erhoben  von  dem  Glauben  an  ein  zweckvolles 
Walten  wie  dem  an  die  Würde  Gottes  aus. 

Mit  der  Darstellung  der  Beweggründe,  die  Lessing  zu  der 
Annahme  der  allgemeinen  .Meteinpsychose,  der  Höherwanderung, 
bewogen,  und  der  Wurzeln,  die  dieselbe  in  seiner  Geistesart 
hatte,  ist  auch  schon  die  Aufzeigung  der  Wurzeln  und  Beweg- 
gründe für  die  Seelenwanderung  als  Wiederkehr  gegeben,  so- 
fern es  sich  tun  die  Naturgrundlage  derselben  handelt.  Denn 
in  dieser  Hinsicht  gehört  sie  mit  der  allgemeinen  Wanderung 
ohne  weiteres  zusammen. 

Die  Wanderung  als  Wiederkehr  ist  ohne  Zweifel  für  Lessing 
im  Vordergrund  dv^  Interesses  gestanden.  Denn  sein  Haupt- 
augenmerk galt  der  Betrachtung  des  menschlichen  Geistes- 
lebens, und  zwar  vor  allem  der  moralischen,  erst  in  zweiter 
Linie  auch  der  intellektuellen  Seite  desselben.  Diese  Tatsache 
tritt  bei  der  Untersuchung  von  Lessings  Motiven  für  die  Wieder- 
kehr der  Seelen  in  menschliche  Daseinsweisen  deutlich  zutage. 
Kr  wendet  seine  Aufmerksamkeit  sowohl  den  einzelnen  Menschen 
als  auch  der  ganzen  Menschheit  zu.  Entsprechend  seinem  Glau- 
ben an  einen  Sinn  im  Weltgeschehen  und  an  eine  zweckvolle 
Gestaltung  desselben  ist  er  auch  von  beiden  für  das  Leben  des 
einzelnen  Menschen  wie  für  das  der  ganzen  Menschheit  über- 
zeugt, So  betrachtet  er  das  Individuum  wie  die  Gesamtheit  auf 
dem  Gebiete  der  Vernunfterkenntnis  und  Wissenschaft,  des 
bürgerlichen  und  staatlichen,  des  sittlichen  und  religiösen  Lebens 
in  einer  Entwicklung  zu  einem  bestimmten  Ziel,  der  den  Men- 
schen wie  der  Menschheit  überhaupt  erreichbaren  Höhe,  be- 
griffen. 

Dieses  Ziel  werden  wir  für  das  Individuum  in  Lessings  Sinn 
am  besten  bestimmen  als  die  Herausbildung  der  selbständigen. 

-■"M  ..Daß  mehr  als    fiint   Sinn.'  usw.",   L-Ma.   lt.  2.  65;    If.   18,  361. 
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autonomen  Persönlichkeit,  die  ihre  intellektuellen,  sozialen,  sitt- 
lichen und  religiösen  Fähigkeiten  und  Kräfte  stets  in  der  richtigen 
Weise  zu  ihrem  eigenen  wie  der  Mitmenschen  wahrem  Besten 
zu  gebrauchen  versteht.  Genauer  bestimmt  hat  Lessing  freilich 
diesen  Höhepunkt  in  positiver  Weise  nur  auf  dem  Gebiet  der 
Moral  als  die  Reinheit  des  Herzens,  da  der  Mensch  das  Gute  tut, 
einfach  weil  es  das  Gute  ist,  und  als  Übung  einer  vorurteilslosen 
Nächstenliebe,  und  —  sofern  man  nicht  annimmt,  daß  ihm  die 
Religion  in  der  Moral  aufgegangen  —  auf  dem  Gebiet  der  Reli- 
gion als  die  Erreichung  der  Seligkeit.  Worin  ihm  inhaltlich 
die  Seligkeit  besteht,  hat  er  auch  nirgends  eingehend  ausgeführt. 
Nur  soviel  ist  deutlich,  daß  er  die  kirchliche  Auffassung  von 
derselben  als  einen  Zustand  ungetrübter  Freude  und  ungetrübten 
innerlichen  Glücks  in  einer  jenseitigen  Welt  abgelehnt,  dieselbe 
einerseits  in  einem  Zustand  der  Erleuchtung,  andrerseits  in  der 
Freude  an  der  Übung  des  Guten  und  der  Nächstenliebe  ge- 
sehen hat.  Ob  Lessing  die  spezifisch-religiösen  Elemente  der 
Versenkung  des  Gemütes  in  Gott  und  des  Gebetsverkehrs  gar 
nicht  gekannl  bzw.  anerkannt  hat,  muß  dahingestellt  bleiben, 
jedenfalls  hat  er  sie  nicht  zur  Charakterisierung  des  Wesens  der 
Religion  und  der  Seligkeit  verwendet.  Dagegen  spricht  ;ms 
seiner  ganzen  Art  der  Behandlung  der  sittlich-religiösen  Fragen 
und  des  Problems  der  Theodizee  ein  persönliches  Gottvertrauen. 
Denn  ohne  dieses  würde  seinen  Darlegungen  die  eigene  Über- 
zeugung,  damit  der  Nerv,  aber  auch  Sinn  und  Berechtigung 
fehlen. 

Auf  die  Gesamtheit  gesehen,  besteht  jene  Höhe,  jenes  Mensch- 
heitsideal Lessings  darin,  daß  eben  alle  einzelnen  jene  Voll- 
kommenheit auf  den  verschiedenen  Gebieten  erreicht  haben  und 
dieselbe  zu  betätigen  fähig  sind,  dem  entsprechend  das  Zu- 
sammenleben sich  gestaltet.  Auf  dem  Gebiet  des  sozialen  und 
staatsbürgerlichen  Lebens  erscheint  dieser  Höhepunkt  der 
Menschheitsentwicklung  negativ  darin,  daß  alle  Vorurteile  und 
Schranken  des  Standes  und  der  Nationalität,  ja  auch  des  Staates 
aufgehoben  werden  297 >.  positiv  darin,  daß  der  Mensch  im  Neben - 

297)  Vgl.  „Ernst  und  Falk".  2.  und  3.  Gespräch;  L-Ma.  10,  256-274. 
II.  18,  152-  165. 
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menschen  nur  den  Menschen  sieht  und  dementsprechend  mit 

ihm  verkehrt;  auf  dem  Gebiet  des  sittlich -religiösen  Lebens  tut 
sich  jener  Höhepunkt  darin  kund,  daß  alle  Vorurteile  und 
Feindseligkeiten  gegeneinander  schwinden,  ja  diese  geschicht- 
lichen Gebiete  selbst  verschwinden  und  der  allgemeinen  Übung 
der  Toleranz  und  Humanität,  ja  der  Übung  der  Vernunftreligion 
Platz  machen  298). 

Dieser  [dealzustand  ist  für  die  Menschheit  ein  Ziel,  etwas, 
was  noch  nicht  wirklich  ist,  was  erst  in  ferner  Zukunft  ver- 
wirklicht werden  kann.  Wenn  Lessing  sich  die  Frage  vorgelegt 
hat,  warum  denn  die  Menschheil  nicht  am  Anfang  ihrer  Ge- 
schichte in  diesen  Zustand  versetzt  worden  ist,  so  hat  er  sich 
dieselbe  jedenfalls  beantwortet  mit  dem  Gesetz  der  stufen- 
mäßigen  Höherbildung,  der  allmählichen  Höherentwicklung,  das 
für  den  einzelnen  wie  für  die  Gesamtheit  gilt.  Für  dasselbe 
kann  weiter  kein  Grund  angegeben  werden,  als  der  Wille  Gottes. 
Da  aber  Lessing  auf  Grund  seiner  Überzeugung  von  der  Güte 
und  Weisheit  Gottes  mit  Leibniz  die  Ansicht  teilt,  dal.»  diese 
Welt  die  beste  ist299),  so  hal  er  jedenfalls  auch  von  diesem 
Entwicklungsgang  des  einzelnen  wie  der  .Menschheit  die  Über- 
zeugung gehabt,  dal.)  derselbe  als  von  Gott  gewollt  der  beste 
und  als  der  beste  von  Gott  gewollt  ist.  Aus  dieser  Überzeugung 
erwuchs  ihm  aber  die  Notwendigkeit,  die  Unvollkommenheiten, 
die  sich  im  geistigen  Lilien  ^  einzelnen  und  der  Menschheit 
zeigen,  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  vom  Gedanken  Got- 
tes aus. 

Mit  der  Rechtfertigung  der  Unvollkommenheiten  des  natür- 
lichen Lebens  w\d  (W<  Naturlaufes  linden  wir  Lessing  nirgends 
beschäftigt.  Erscheinungen  wie  Mißgeburten,  körperliche  Man- 
uel. Krankheiten,  Unglücksfälle,  Armut  und  Not,  Hagelschlag, 
Überschwemmungen,  Erdbeben  usw.  ha1  er  nicht  in  den  Kreis 
seiner  Betrachtungen  gezogen.  Es  ist  das  gewiß  ein  Zeichen 
seines  hohen  Idealismus,  der  sich  selbst  von  den  Nöten  dv^ 
natürlichen  und  leiblichen  Lettens  wenig  hat  anfechten  lassen: 

-''- 1  Vgl.  „Ernstund  Falk"  2.  und  3.  Gespräch  und  den  Grundgedanken 
des  „Nathan". 

*»•)  Vgl.  „Leibniz  von  den  ewigen  Strafen",  L-Ma.  9,  157. 
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es  ist  eine  Erscheinung,  die  ihre  Ursache  hat  in  Lessings  hoher 
Wertschätzung  und  ausschließlicher  Untersuchung  des  Geistes- 
lebens des  Individuums  wie  der  Gesamtheit.  Aber  die  Not- 
wendigkeit der  Theodizee  auf  dem  Gebiet  des  geistigen  Lebens 
hat  er  scharf  erkannt.  Dieselbe  wurde  noch  erhöht  durch  die 
Auffassung,  die  Lessing  vermöge  seiner  früher  dargelegten  An- 
schauung über  das  Verhältnis  Gottes  wie  zur  Welt  überhaupt 
so  zum  Menschen  und  der  Menschheit  insbesondere  vom  geistigen 
Entwicklungsgang  des  Individuums  und  der  Gesamtheit  hatte. 
Beides  galt  ihm  ja  als  ein  Produkt  des  Zusammenwirkens  des 
göttlichen  und  menschlichen  Faktors,  wobei  der  göttliche  für  die 
von  der  Gottesidee  (im  Unterschied  von  der  vom  Individuum) 
atisgehenden  Betrachtung  entschieden  als  der  stärkere  erscheinen 
mußte.  Mit  dieser  Anschauung  über  das  Verhältnis  Gottes  zum 
Menschen  hat  zwar  Lessing  seinen  Determinismus  nicht  aus- 
drücklich in  Verbindung  gesetzt,  d.  h.  er  hat  denselben  aus 
der  Tatsache  des  psychischen  Mechanismus  300),  nicht  aus  der 
Immanenz  Gottes  im  menschlichen  Geist  oder  Willen  abge- 
leitet; aber  er  hat  ohne  Zweifel  einen  Zusammenhang  angenom- 
men und  für  sich  auch  gefühlsmäßig  empfunden,  —  das  zeigen 
uns  die  Erörterungen  mit  Jerusalem  und  Jacobi  —  sofern  ihm. 
wenn  er  bei  der  Untersuchung  von  der  Gottesidee  ausging,  der 
menschliche  Wille  als  selbständige  Kausalität  wegen  des  psy- 
chischen Mechanismus  fast  vollständig  ausgeschaltet  erscheinen 
mußte.  Dadurch  wurde  für  ihn  die  Aufgabe  einer  Recht- 
fertigung der  beim  einzelnen  wie  bei  der  Gesamtheit  zutage 
tretenden  Unvollkommenheiteo  eine  um  so  dringendere.    Diese 


M0)  Vgl.  Brief  der  Elise  Reimarus  an  Hennings  vom  28.  August  1776: 
Er  (Lessing)  glaubte  auch  unsere  Anhänglichkeit  an  die  Freiheit  gar  nicht 
dadurch  gekränkt  zu  haben,  da  wir  bei  diesem  System  nicht  weniger  als 
sonst.  Wahl  und  Entschließung  als  von  uns  selbst  abhängig  behielten.  Nur 
der  Mechanismus  würde  dadurch  noch  größer,  wir  nicht  kleiner.  Ja,  er  setzte 
zum  Beweise  seines  Satzes  noch  die  traurige  Erfahrimg  hinzu,  daß  es  ja 
in  der  Tat  nicht  in  unserer  Macht  stünde,  zu  denken,  was  wir  wollen.11 
I  Wattenbach  usw.  S.  203).  Diese  Worte  Elisens  bilden  eine  Bestätigung 
für  die  oben  vertretene  Auffassung  hinsichtlich  der  Tatsache  und  der  Art 
des   Lessingschen  Determinismus. 
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Aufgabe  der  Theodizee  sucht  Lessing  durch  zwei  Betrachtungs- 
weisen der  Unvollkommenheiten  zu  lösen.  Die  eine  ist  die  Recht- 
fertigung derselben  einfach  als  Tatbestände  der  Gegenwart  und 
Vergangenheit,  die  andere  die  durch  den  Nachweis  derselben 
als  vorübergehender  Erscheinungen,  welche  überwunden  werden. 
Mit  dem  letzteren  Gedanken  stehen  die  meisten  von  seinen 
Ausführungen  in  Verbindung,  und  im  Zusammenhang-  seiner 
Gesamtanschauung  ist  er  ihm  jedenfalls  auch  der  wichtigere 
gewesen.  Er  soll  darum  auch  zuerst  besprochen  werden,  da 
an  ihn  sich  die  hierher  gehörenden  Erörterungen  Lessings  am 
leichtesten  anschließen  lassen.  Beide  Betrachtungsweisen  sind 
natürlich  als  für  alle  Gebiete  d^  Geisteslebens  des  Individuums 
wie  der  Gesamtheit  gellend  anzusehen;  sie  sind  aber  von  Lessing 
nirgends  in  diesem  Umfang  und  überhaupt  nicht  in  systemati- 
scher Weise  durchgeführt   wurden. 

Wir  beginnen  also  mi1  der  Betrachtung  von  Lessings  Be- 
handlung der  Unvollkommenheiten  vom  Gesichtspunkt  des 
Ziels,  der  Vollendung  aus.  und  zwar  mit  dem  Gedanken  an  die 
einzelnen  Individuen.  Die  für  Lessing  im  Vordergrund  stehende 
Unvollkommenheil  di'^  Individuums  ist  das  Böse  oder  die 
Sünde.  Die  Schwere  (h:^  Problems  wird  freilich  für  ihn  dadurch 
gemildert,  daß  die  Sünde  ihm  nichts  Positives  ist.  etwa  im 
Sinn  eines  direkten  bewußten  Widerspruchs  gegen  Gottes  Willen, 
sondern  etwas  Negatives,  ein  Mangel,  ein  Nochmchtsein,  eine 
Unvollkommenheit.  Die  Gesichtspunkte,  unter  denen  diese  Un- 
vollkonimenheit.  die  menschliehe  Sünde,  für  Lessing  eine  Frage 
der  Theodizee  wird,  sind  der  der  Bestrafung  vom  Gedanken  an 
Gottes  Gerechtigkeit  aus.  mal  der  der  Überwindung  der  Sünde, 
die  sich  als  Forderung  vom  Gedanken  an  Gottes  Güte,  Weisheit 
und  Allmacht  aus  aufdrängt.  Da  die  Bestrafung  nach  Lessing 
auf  die  Besserung  des  Menschen  abzweckt  und  notwendig  dazu 
führt,  dient  sie  auch  zur  Überwindung  des  Bösen,  und  ist  also 
nur  ein  Teilprohlein  dieses  umfassenden  Krage.  Es  ist  das  die 
Seite  des  Theodizeeproblems,  die  von  Lessing  in  „Leibniz  von 
den  ewigen  Strafen"  und  besonders  im  Zusammenhang  mit 
Jerusalems  Abhandlung  über  die  Freiheit  behandelt  wurde. 
Da  dasselbe   schon  oben    (S.  33     48  und  68     ~-i  i  besprochen 


198 

werden  mußte,  so  genügt  hier  der  Hinweis  darauf  zur  Einreihung 
in  den  Zusammenhang  von  Lessings  Gesamtanschauung. 

In  enger  Beziehung  zum  sittlichen  Leben  des  Menschen  steht 
für  Lessing  das  religiöse,  so  sehr,  daß  schon  vielfach  die  An- 
schauung vertreten  worden  ist.  daß  ihm  die  Religion  in  der 
Übung  der  Sittlichkeit  aufgehe,  wovon  der  Wahrheitskern  der 
ist,  daß  ihm  die  praktische  Betätigung  der  Religiosität  als  ein 
Hauptpunkt  an  der  Religion  erscheint 301 ).  Das  auf  diesem 
Gebiet,  der  Theodizee  harrende  Problem  ist  ebenfalls  das  der 
Überwindung  der  Unvollkomnienheit  auf  den  drei  Gebieten  der 
religiösen  Erkenntnis,  des  religiösen  Gefühls  und  der  Betätigung 
der  Religiosität.  Diese  letztere  ist  für  Lessing  annähernd  iden- 
tisch mit  der  sittlichen;  die  Frage  der  religiösen  Erkenntnis 
wird  bei  der  Betrachtung  der  gesamten  Menschheit  zur  Sprache 
kommen,  so  daß  nur  das  Problem  des  religiösen  Gefühlslebens 
zur  Erörterung  übrig  bleibt.  Es  ist  für  Lessing  identisch  mit 
dem  Problem  der  Seligkeit.  Er  stellt  die  Forderung  auf,  daß 
der  Mensch  auch  seine  religiöse  Bestimmung  erreichen,  daß  er 
die  Seligkeit  erlangen  muß. 

Die  sittliche  und  religiöse  Vollendung  des  Menschen  ruht  für 
Lessing  auf  der  intellektuellen,  wenn  auch  nicht  im  Sinn  der 
vollendeten  Ausbildung  reiner  Verstandes-  bzw.  wissenschaft- 
licher Erkenntnis,  sondern  mehr  im  Sinn  der  Aufklärung,  der 
Aufhellung  und  Erleuchtung  der  Vernunft302).  Darum  ist  in 
die  Forderung  der  Überwindung  der  sittlichen  und  religiösen 
Unvollkomnienheit  des  Individuums,  d.  h.  der  höchst  mög- 
lichen Ausbildung  seiner  sittlichen  und  religiösen  Gaben  und 
Kräfte  auch  eingeschlossen  die  Forderung  der  höchstmöglichen 
Ausbildung  seiner  Vernunftkräfte. 

Diese  Forderung  gilt  in  Lessings  Sinn  auch  für  die  Aus- 
bildung der  sozialen  und  staatsbürgerlichen,  überhaupt  der  kul- 
turellen Fähigkeiten  des  Menschen,  wenn  er  auch  diese  Forde- 
rung nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  hat.  Es  sind  die  hier 
angedeuteten  Probleme  diejenigen,  die  in  der  Erörterung  über 


301 )  Vgl.  „das Testament  Johannis"  (L-Ma.  10,  42  ff.;  H.  16,  15  ff.)  und 
„Nathan  den  Weisen". 

302)  Vgl.  Erziehung-'  §  81. 
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Lessings  Zusatz  zum  zweiten  der  im  Jahre  1777  erschienenen 
Fragmente  und  über  die  „Erziehung  des  Menschengeschlechts" 
behandelt  worden  sind.  Von  ihnen  allen  glaubt  Lessing,  daß  sie 
nur  mit  Hilfe  der  Annahme  der  Wiederkehr  der  Seelen  be- 
friedigend gelöst  werden  können.  Von  ihnen  allen  aus  wird 
er  also  auf  dieselbe  als  notwendige  Forderung  geführt,  und  da 
es  eine  Forderung  ist  von  der  Gottesidee,  von  der  Notwendig- 
keit der  Theodizee  aus,  so  erscheint  die  Wiederkehr  der  Seelen 
in  diesen  Zusammenhängen  als  religiöses  Postulat. 

Die  am  Menschen  zu  beobachtenden  Unvollkommenheiten 
auf  den  besprochenen  Gebieten  seiner  Vernunft,  seines  Gemütes, 
seines  Willens,  weiter  seiner  sozialen  und  staatsbürgerlichen, 
sittlichen  und  religiösen  Fähigkeiten  ergeben  aber  das  Bild  von 
zu  beseitigenden  Mängeln  nicht  bloß,  wenn  man  das  Individuuni 
für  sich  betrachtet,  sondern  auch  wenn  man  die  einzelnen  Men- 
schen miteinander  vergleicht.  Es  zeigen  sich  Unterschiede  in 
der  Begabung  bzw.  Ausbildung  der  Geisteskräfte  der  verschie- 
denen Menschen.  Auch  mit  Bezug  auf  diese  Unterschiede  er- 
hebt Lessing  vom  Gedanken  der  Gerechtigkeit  Gottes  aus  die 
Forderung,  daß  dieselben  aufgehoben  werden,  daß  alle  .Menschen 
zu  der  nämlichen  Ausbildung  ihrer  geistigen  Fähigkeiten,  auf 
die  gleiche  geistige  Höhe  gelangen.  Es  ist  das  die  Forderung, 
die  uns  in  ihrer  umfassenden,  allgemeinen  Formulierung  in  der 
Bemerkung  zu  Campes  „philosophischen  Gesprächen"  ent- 
gegentritt. Auf  dem  Gebiet  dv>  sittlich-religiösen  Lebens  ins- 
besondere erscheint  sie  in  den  Auseinandersetzungen  mit  Rei- 
marus  als  die  Forderung,  daß  kein  Mensch  verloren  geht,  keiner 
von  der  Seligkeit  ausgeschlossen  werde,  daß  alle  schließlich  die 
Seligkeit  erreichen.  In  diesem  Zusammenhang  nimmt  sie  dann 
im  Blick  auf  die  christliche  Religion  gegenüber  der  Behauptung 
von  iWr  Unmöglichkeit,  daß  alle  Menschen  die  christliche  Offen- 
barung genügend  kennen  lernen  und  zum  Glauben  daran  ge- 
langen  können,  die  Form  an,  daß  die  Möglichkeit  dazu  allen 
Individuen  irgendwo  irgendeinmal  gegeben  werden  muß.  Hier 
tritt  zu  dem  Gedanken  der  Gerechtigkeit  Gottes  auch  noch  der 
der  Güte  Gottes  hinzu,  um  diesen  Forderungen  besonderen  Nach- 
druck zu  verleihen.     Auch  diesem  Komplex  von  Forderungen, 
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die  sich  als  religiöse  Postulate  darstellen,  kann  nach  Lessings 
Ansicht  allein  durch  die  Annahme  von  der  Wiederkehr  der 
Seelen  Genüge  getan  werden;  diese  tritt  also  auch  hier  wieder 
als  religiöses  Postulat  zutage. 

Wenn  wir  die  Motive,  die  in  dem  hier  besprochenen  Zu- 
sammenhang Lessing  zu  der  Annahme  der  Seelenwanderung  be- 
wogen haben,  auf  ein  Grundmotiv  zurückführen,  so  finden  wir 
als  solches  die  Überzeugung  vom  Wert  des  Individuums,  von 
dem  Wert  jeder  einzelnen  Seele,  und  zwar  auch  in  der  Schätzung 
Gottes.  Es  ist  also  letztlich  eine  religiöse  Überzeugung,  die  hier 
den  tragenden  Grund  für  Lessings  Annahme  von  der  Wiederkehr 
bildet.  Auch  die  energisch  erhobene  Forderung,  daß  der  Mensch 
gerade  als  Mensch,  daß  die  „Seele,  so  lange  sie  als  Mensch  er- 
scheint", vollkommen  ihre  Bestimmung  erreichen  müsse,  hängt 
damit  zusammen.  Darin  liegt  allerdings  auch  eine  Betonung 
des  Gattungscharakters,  aber  eben  sofern  er  sich  im  Individuum 
ausbildet  und  dasselbe  zum  Träger  und  Verwirklicher  hat. 
Sodann  aber  wird  diese  Forderung  von  Lessing  gewiß  auch  von 
dem  Gedanken  des  stufenmäßigen  Fortschritts  aus  in  dem  Sinn 
erhoben,  daß  für  die  Höherentwicklung  der  Seele  die  Erreichung 
der  höchstmöglichen  menschlichen  Stufe  die  unerläßliche  Vor- 
aussetzung bildet.  Diese  Forderung  der  Höherentwicklung  ist 
aber  in  letzter  Linie  auch  getragen  von  der  Wertschätzung  des 
Individuums.  Diese  und  der  naturphilosophische  Grundsatz 
von  der  Notwendigkeit  der  körperlichen  Organisation  für  die 
geistige  Entwicklung  führen  in  unserm  Zusammenhang  Lessing 
zu  der  Annahme  der  Wiederkehr. 

Die  Spannung,  die  aus  dem  Widerstreit  zwischen  Ideal  und 
Wirklichkeit  auf  den  verschiedenen  Gebieten  des  menschlichen 
Geisteslebens  sich  ergibt,  macht  sich  für  Lessings  Empfinden 
nicht  bloß  im  Blick  auf  den  einzelnen  Menschen,  sondern  auch 
bei  der  Betrachtung  der  ganzen  Menschheit  bzw.  der  einzelnen 
größeren  Gemeinschaften  geltend,  aus  denen  sie  besteht.  Um 
so  mehr  ist  das  bei  ihm  der  Fall,  als  er  ja  das  Verhältnis  des 
Fortschritts  der  Menschheit  zu  dem  der  einzelnen  Menschen 
dahin  bestimmt,  daß  der  erstere  bedingt  ist  durch  den  letzteren, 
daß  die  Vollendung  des  geistigen  Gesamtzustands  der  Mensch- 
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heil  zur  Voraussetzung  hat  die  Erreichung  des  Vollendungs- 
zustandes durch  alle  einzelnen.  Und  wie  Lessing  beim  Indivi- 
duum den  Charakter  des  Menschseins  betont,  darum  fordert, 
daß  die  Seele  bzw.  das  Individuum  als  Mensch  seine  Bestimmung 
erreicht,  so  legi  er  auch  einen  besonderen  Nachdruck  auf  den 
Menschheitscharakter  der  Gesamtheit,  Die  Menschheit  aller 
Gegenden  und  Zeiten  gehört  ihm  zusammen,  stellt  sich  ihm  als 
Ein  lebendiger  Organismus  dar.  Diese  Einheit  des  geistigen 
Organismus  der  Menschheil  hat  sich  Lessing  durch  die  ver- 
schiedenen Entwicklungsepochen  hindurch  wohl  auch  mittelst 
der  Wiederkehr  derselben  Individuen  gewahrt  gedacht.  Dabei 
würde  der  Wiederkehrgedanke  als  erklärende  Hypothese  auf- 
treten. Um  jener  geforderten  Einheit  willen  gibt  Lessing  sich 
nicht  damit  zufrieden,  daß  die  Gesamtsumme  der  Menschen 
etwa  in  einem  andern  Dasein  sich  höher  entwickelt,  sondern 
stellt  die  Forderung  auf,  daß  die  Menschheit  als  Menschheit  die 
höchstmögliche  Vollendung  erlange,  daß  also  eine  Zeil  kommen 
wird,  da  eine  Heilte  von  Generationen  hintereinander  die  Mensch- 
heit eine  solche  Höhenlage  ihrer  Entwicklung  einhält.  Der 
Vollendungszustand  soll  auch  nicht  bloß  der  letzten  Genera- 
tion, sondern  allen  .Menschen,  er  soll  nicht  dem  Abstraktum 
..Menschheit'  .  sondern  dem  konkreten  Individuum  zuteil  werden. 
.]vih->  Individuum  soll  an  dem  Zustand  der  höchsten  Voll- 
kommenheil der  Menschheit  teil  bekommen,  keines  soll  davon 
ausgeschlossen,  keines  benachteiligt,  keines  bevorzugl  werden. 
So  verlangt  es  die  Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes,  so  allein  ist 
es  auch  seiner  Weisheil  und  Macht  entsprechend.  Wie  die  Er- 
reichung ^\r>  Vollendungszustandes  für  den  einzelnen,  bo  ist 
natürlich  auch  die  Erreichung  des  Zustands  der  Vollkommen- 
heit für  die  Menschheit  nur  möglich  durch  das  wiederholte 
Eingehen  sämtlicher  als  Menschen  je  einmal  aufgetretener 
Seelen  in  menschliche  Hüllen.  Wie  dieser  Höhepunkt  der  Mensch - 
heitsentwicklung  auf  dem  Gebiel  des  sozialen  und  staatlichen. 
dv^  sittlichen  und  religiösen  Lebens  sich  für  Lessing  gestaltet. 
Lei  schon  oben  (S.  L94  L95)  an  der  Hand  dei'  Freimaurer- 
gespräche,  „Nathan  des   Weisen"  und  der  „Erziehung"  kurz 

geschildert    wurden.       Da    die    Erreichung    desselben    für    Les>iirj 
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sich  als  ein  religiöses  Postulat  im  Dienst  der  Theodizee  darstellt, 
so  muß  das  Mittel  zur  Durchführung  dieses  Postulats  wohl 
auch  als  ein,  auf  das  erste  gegründetes,  zweites  Postulat  be- 
zeichnet werden. 

Allein  die  Unvollkommenheiten  im  Geistesleben  des  einzelnen 
wie  der  Menschheit  erfordern  in  Lessings  Augen  eine  Theodizee 
nicht  bloß  durch  den  Gedanken,  daß  sie  ja  überwunden  werden, 
daß  für  alle'  Individuen  und  für  die  ganze  Menschheit  als  ein- 
heitlichen Organismus  der  Zustand  der  Vollendung  mit  ab- 
soluter Sicherheit  eintreten  wird;  sie  verlangen  eine  Rechtferti- 
gung vielmehr  auch  in  dem  Sinn,  daß  die  Unvollkommenheiten 
als  Tatbestände  erklärt  und  im  Einklang  mit  der  Gottesidee, 
mit  Gottes  Gerechtigkeit,  Güte.  Weisheit  und  Würde  erwiesen 
werden.  Wie  jene  auf  die  Idee  der  Vollendung  gegründete  Theo- 
dizee. so  hat  Lessing  auch  diese  zweite  Art  derselben  nur  für 
das  sittlich -religiöse  Gebiet,  und  zwar  hier  auch  nur  für  den 
Teil  der  Menschheit,  der  der  jüdischen  und  der  christlichen 
Religion  zugehört,  ausdrücklich,  für  die  anderen  Religionen  nur 
andeutungsweise  dargelegt  in  der  ., Erziehung";  es  gilt  aber 
natürlich  für  die  anderen  Gebiete  des  Geisteslebens  der  Mensch- 
heit gerade  so.  Die  Tatsache  der  niederen  Formen  von  Sitt- 
lichkeit und  Religion  dürfen  am  Gottesglauben  und  an  den  oben 
berührten  Eigenschaften  Gottes  nicht  irre  machen:  denn  die 
Entwicklung  des  einzelnen  wie  der  Gesamtheit  vollzieht  sich 
als  ein  organischer  Aufbau,  da  eine  Stufe  die  andere  zur  un- 
erläßlichen Voraussetzung  hat.  Es  müssen  alle  Individuen  die 
unteren  Stufen  durchlaufen  haben,  ehe  sie  auf  die  höheren  ge- 
langen können;  denn  in  der  geistigen  Entfaltung  muß  ein  orga- 
nischer Zusammenhang  bestehen.  Das  ist  nur  möglich  mit  Hilfe 
der  Wiederkehr.  Es  müssen  also  alle  Seelen  auf  jeder  Stufe  der 
geistigen  Entwicklung,  und  zwar  auf  den  verschiedenen  Gebieten 
derselben,  als  Menschen  dagewesen  sein,  ehe  sie  die  nächst 
höhere  ebenfalls  durch  Wiederkommen  erreichen  können;  alle 
müssen  alle  Stufen  menschlichen  Daseins  durchmachen.  Auch 
kann  diese  Höherentwicklung  sich  bei  der  großen  Masse  der 
Menschen  nur  vollziehen  durch  den  Einfluß  führender  Persön- 
lichkeiten.   Deren  Auftreten  läßt  sich  nur  erklären  daraus,  daß 
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sie  schon  öfters  dagewesen  sind  als  die  Mehrzahl  ihrer  Zeit- 
genossen. 

Aus  diesen  Tatsachen  erklärt  sich  auch  die  Langsamkeit  der 
Entwicklung.  In  diesem  Tatbestand  erweist  sich  aber  auch 
die  Gerechtigkeit  Gottes:  keinem  wird  eine  Stufe  erspart,  jeder 
erhält  aber  auch  teil  an  allen  Stufen.  Auf  dem  Gebiet  der 
jüdischen  und  der  christlichen  Religion  insonderheit  dient  diese 
Annahme  dazu,  um  die  Einwände  zu  entkräften,  die  gegen  die 
Göttlichkeit  der  derselben  zugrunde  liegenden  Offenbarung  er- 
hoben werden  von  den  Mängeln  dieser  geschichtlichen  Größen 
aus.  In  diesen  Zusammenhängen  tritt  der  Gedanke  der  Wieder- 
kehr als  erklärende  Hypothese  auf;  denn  er  dient  zur  Erklärung 
von  Tatbeständen,  und  zwar  ebenfalls  im  Dienst  der  Theodizee. 

Ihren  eigentlichen  Abschluß  erreicht  freilich  diese  Seite  von 
Lessings  Theodizee  erst  in  dem  Gedanken:  jene  niederen  Stufen 
und  jene  Ungleichheit  wie  jene  Langsamkeit  der  Entwicklung 
der  einzelnen  und  der  Menschheit  hat  nichts  zu  besagen,  weil 
ja  unermeßliche  Zeiträume  zur  Verfügung  stehen,  weil  ferner 
jede  Stufe  einen  eigenen  Wert  hat  und  einen  als  Unterbau  für 
die  nächste  höhere,  weil  endlich  die  Vollendung  auf  allen  Gebieten 
für  alle  Individuen  und  für  die  Menschheit  als  Ganzes  mit  Be- 
stimmtheit erreicht  werden  wird.  Damit  ordnet  sich  diese  Seite 
der  Theodizee  den  anderen  unter  und  so  in  einen  einheitlichen 
Zusammenhang  ein. 

Um  die  Einwirkung  des  Wiederkehrgedankens  und  der  damit 
zusammenhängenden  Ideenkomplexe  auf  die  Gestaltung  der 
Theodizee  zu  verdeutlichen,  sei  die  Lessings  mit  der  Leib- 
nizens,  seines  großen  Vorgängers  auf  diesem  Gebiet,  verglichen. 
Es  zeigen  sich  dabei  natürlich  auch  Berührungspunkte,  so 
z.  B.  die  Auffassung  des  Bösen  als  eines  niederen  Grades 
des  Guten  und  die  deterministische  Anschauung.  Wichtiger 
sind  aber  die  Unterschiede.  Die  Hauptpunkte  sind  wohl 
Folgende:  1.  Lessing  geht  aus  vom  Wert  des  einzelnen  Menschen. 
2.  Darum  gibt  er  sich  mit  der  Auskunft,  daß  die  Unvollkommen- 
heit  der  Vollkommenheit  des  Ganzen  keinen  Eintrag  tue.  nicht 
zufrieden.  3.  Darum  ist  auch  sein  Hauptaugenmerk  auf  die 
Theodizee  im  Gebiet  der  Moral  und  Religion  gerichtet.   4.  Darum 
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zieht  er  die  kosmologischen  Betrachtungen  nicht  zur  Durch- 
führung der  Theodizee  heran.  5.  Sondern  sucht  sie  in  der  Rich- 
tung der  Überwindung  der  Unvollkommenheiten  mit  der  Forde- 
rung, daß  jeder  Mensch  als  Mensch  seine  Bestimmung  erreicht. 
ja  daß  alle  zu  gleicher  Vollkommenheit  gelangen.  "Wenn  auch 
in  dieser  Forderung  nach  früheren  Ausführungen  (vgl.  S.  62 — 63) 
wohl  nicht  eine  Aufhebung  des  Gesetzes  vom  Mchtunterschei- 
denden  von  Seiten  Lessings  zu  erblicken  ist,  so  kommt  darin 
doch  zum  Ausdruck,  daß  er  dasselbe  geringer  gewertet  hat  als 
Leibniz  und  ihm  jedenfalls  keine  tragende  Kraft  für  die  Theo- 
dizee zugetraut  hat.  6.  Jene  Forderung  kann  Lessing  in  Er- 
füllung gehen  lassen  durch  Einführung  des  Entwicklungsge- 
dankens in  Verbindung  mit  dem  der  Wiederkehr  der  Seelen. 
7.  Von  da  aus  erhält  Lessings  Theodizee  den  Charakter  einer 
praktischen  Theodizee:  die  Übel  werden  überwunden  durch  die 
Arbeit  des  Menschen  an  sich  selbst,  mittelst  der  er  sich  immer 
höher  emporbildet  bis  zur  Stufe  der  Vollendung.  8.  Da  solche 
Höherbildung  des  Individuums  nur  möglich  ist  in  der  Gemein- 
schaft unter  Wechselwirkung  zwischen  dem  einzelnen  und  der 
Gesamtheit,  deren  Entwicklung  und  Vollendung  sich  gegen- 
seitig bedingen,  so  gewinnen  auch  die  menschlichen  Gemein- 
schaften auf  dem  Gebiet  des  sozialen  und  staatlichen,  sittlichen 
nud  religiösen  Lebens  Bedeutung  für  die  Theodizee.  WTie  in 
ihnen  und  mit  ihrer  Hilfe  die  Individuen  den  Idealzustand  er- 
reichen, so  stellt  die  Gemeinschaft  solcher  Individuen  auch  den 
Idealzustand  des  gemeinschaftlichen  Lebens  dar  durch  die 
vollendete  Auffassung  und  Betätigung  der  sozialen  und  bürger- 
lichen, der  sittlichen  und  religiösen  Pflichten  und  Fähigkeiten 
(vgl.  S.  194  f. ).  In  solch  vollendeter  Gemeinschaft  sind  die 
Übel  jedenfalls  auf  ein  Minimum  reduziert,  und  soweit  sie  vor- 
handen sind,  können  sie  den  vollkommenen  Menschen  den  Wert 
ihres  Lebens  und  ihre  Glückseligkeit  nicht  beeinträchtigen. 
9.  Bei  dieser  praktischen  Durchführung  der  Theodizee  kommt 
auch  die  Gottesidee  mehr  zu  ihrem  Recht  als  bei  Leibniz.  Gott 
ist  für  Lessing  der  immer  tätige,  der  in  der  Welt,  auch  in  der 
Menschheitsgeschichte  und  im  Menschenleben  wirksam  gegen- 
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wältige  :!l,:: ).  So  erfolgt  auch  die  Höherentwicklung  und  schließ- 
liche Erreichung  des  Vollendungszustandes  des  Individuums 
und  der  Menschheit  unter  der  Mitwirkung,  ja  unter  der  über- 
wiegenden Kausalität  Gottes.  Er  vollzieht  also  sozusagen  seine 
Theodizee  selbst.  10.  Darum  hat  auch  der  Determinismus  bei 
Lessing  in  diesem  Zusammenhang  eine  andere  Stellung  als  bei 
Leibniz.  Er  braucht  ihn  nicht  möglichst  zu  verschleiern  und 
zu  leugnen  wie  dieser,  sondern  kann  ihn  ruhig  anerkennen. 
Abschließend  sei  hervorgehoben :  die  hohe  Weitung  der  Persön- 
lichkeit, die  Einführung  des  Entwicklungsgedankens  in  Ver- 
bindung mit  dem  der  Wiederkehr  und  die  dadurch  ermöglichte 
praktische  Lösung  des  Problems  sind  die  grundlegenden  Unter- 
schiede zwischen  Lessings  und  Leibnizens  Theodizee304). 

Auf  das  Problem  der  Theodizee  bei  Lessing  sind  wir  geführt 
worden  durch 'die  Aufgabe,  die  Motive  aufzusuchen,  die  ihn 
zur  Annahme  der  Wiederkehr  der  Seelen  bewogen  haben,  die- 
selbe aus  seiner  ( '.esaintansehaiiuiig  zu  verstehen  und  in  die- 
selbe einzureihen.  Dabei  hat  sich  ergeben,  daß  dieser  Gedanke 
zwar  nicht  ausschließlich,  aber  doch  überwiegend  eben  im  Dienst 
der  Theodizee  steht  teils  als  erklärende  Hypothese,  teils  als 
religiöses  Postulat.  Wem,  wir  nun  die  oben  dargelegten  Ge- 
dankengänge Lessings,  die  die  Annahme  der  Wiederkehr  fordern 
bzw.  begründen  und  darum  als  Motive  für  dieselben  erscheinen, 
zurückverfolgen  auf  ihre  psychologischen  "Wurzeln  in  Lessings 
Geistesart,  so  linden  wir  als  solche  seine  Wertschätzung  der 
Persönlichkeit  des  Menschen  und  der  Menschheit  als  Gattung. 
seine  Überzeugung  von  einem  Sinn  des  Menschenlebens  und  der 
Menschheitsgeschichte,  diese  wiederum  gegründet  auf  den  Glau- 
ben an  eine  zweckvolle  Wirksamkeit  Gottes  in  beiden. 

303)  ygi_  auci,  die  Charakterisierung  des  Königs  in  der  „Parabel"  als 
weise  und  tätig  (L-Ma.  10,  119;  H.  16,  94).  sowie  die  Ablehnung  der  Idee 
eines  unendlichen  Wesens,  das  in  dem  unveränderlichen  Genuß  seiner  aller- 
höchsten Vollkommenheiten  verharrt,  im  Gespräch  mit  Jacobi  (Werke  IV. 
1,79—80),  ferner  in  dem  vorbericM  zur ..  Erziehung"  die  Frage:  „Gott  hätte 
seine  Hand  bei  allem  im  Spiel.',  nur  bei  unseren  Irrtümern  nicht?"  (L-Ma. 
in.  307;  H.  18,  198). 

M*)  über  Leibnizens  und  Lessings  Theodizee  vgl.  auch  < ».  Lempp,  \h*< 
Problem  der  Theodizee  usw.   S.  33  ff.  und  208  ff. 
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Das  nötigt  noch  zu  einer  kurzen  Erörterung  über  Lessings 
sogenannten  Pantheismus  und  sein  Verhältnis  zum  Gedanken 
der  Seelenwanderung.      Der  strenge  Pantheismus  kann  keine 
Theodizee  geben,  bedarf  auch  keiner,  sie  hat  für  ihn  keinen 
Sinn.   Die  Bemühungen  Lessings  um  die  Theodizee  zeigen  schon, 
daß  seine  Gottes-  und  Weltanschauung  nicht  die  des  strengen 
und  konsequenten  Pantheismus  gewesen  sein  kann.    Noch  mehr 
wird  das  erwiesen  durch  seine  hohe  Wertschätzung  des  Indivi- 
duums, durch  die  Betonung  des  selbständigen  Wertes  und  der 
ewigen  Dauer  der  Persönlichkeit  des  Menschen.    Das  läßt  sich 
mit  dem  eigentlichen  Pantheismus  nicht  vereinigen.     Die  pan- 
theistisch  klingenden  oder  an  Pantheismus  anklingenden  Äuße- 
rungen Lessings  sollen  nicht  weggedeutet  werden.    Aber  gewiß 
dürfen  der  Pantheismus  und  die  Seelenwanderungsidee  nicht  in 
der   Weise  als    Bestandteile   der   Weltanschauung  Lessings  in 
Verbindung  gesetzt  werden,  daß  er  innerhalb  des  allumfassen- 
den göttlichen  Wesens  für  die  selbständige  Persönlichkeit  Platz 
gesucht    und   mit   Hilfe  des   Wiederkehrgedankens   Raum  ge- 
schaffen hätte.    Denn  wird  das  Individuum  als  in  der  Gottheit 
aufgehend  gedacht,  so  kann  an  dieser  Unselbständigkeit  auch 
durch  die  Wiederkehr  nichts  geändert  werden.   Ja,  diese  Wieder- 
kehr läßt  sich  dann  gar  nicht  begründen,  weil  es  für  das  All- 
Eine  keine  Bedeutung  hat,  ob  derselbe  Modus,  der  doch  nicht 
mehr  ganz  derselbe  ist.  wiederkehrt   oder  ein  neuer  auftritt. 
Vielmehr  hat  Lessing  seinen  Individualismus,  seine  hohe  Wertung 
des  Menschen  als  eines  Wesens  von  selbständigem  und  bleiben- 
dem, ja  steigendem  Wert  behauptet  im  Gegensatz  zu  seinen 
pantheistischen  bzw.  panentheistischen  Neigungen.     Den  Indi- 
vidualismus kann  man  in  seiner   Weltanschauung  nicht  dem 
Pantheismus  unterordnen,  sondern  man  kann  sie  nur  als  die 
beiden  Pole  seiner  Weltanschauung  bezeichnen.     Der  Pantheis- 
mus bzw.  Panentheismus  Lessings  hat  seinen  Ursprung  in  seinem 
Nachdenken  über  Gott  und  AVeit,  sein  Individualismus  in  der 
Betrachtung  des  sittlichen  Lebens,  schließlich  in  seiner  Selbst- 
einschätzung, in  seinem  unmittelbaren  Lebensgefühl  als  sitt- 
licher Persönlichkeit.  Darum  ist  der  Individualismus  der  stärkere 
Faktor  in  seiner  Weltanschauung  gewesen. 


207 

Es  erhebt  sich  nun  wohl  die  Frage,  ob  mit  der  Darlegung 
der  Motive,  die  Lessing  zur  Einführung  des  Seelenwanderungs- 
gedankens  bewogen  haben,  mit  der  Nachweisung  der  Probleme, 
die  er  mit  demselben  löste,  auch  schon  die  Genesis  desselben 
in  Lessings  Geist  vollständig  aufgezeigt  ist,  Konkreter  gesprochen : 
ist  die  Annahme  dieses  Gedankens  durch  Lessing  daraus  allein 
zu  erklären,  daß  er  sich  z.  B.  sagte:  „Der  Mensch  muß  als 
Mensch  zur  Vollkommenheit  gelangen,  die  Menschheit  muß  als 
Ganzes  die  Vollendung  erreichen,  die  Mängel  der  jüdischen  und 
der  christlichen  Religion  müssen  gerechtfertigt,  ihnen  ihr  Wert 
in  der  religiösen  Geschichte  der  Menschheit  gesichert  werden. 
I  las  ist  nur  möglich  durch  die  Annahme  der  Wiederkehr  der 
Seelen.  Also  ist  dieselbe  als  Wirklichkeit  zu  fordern  und  fest- 
zuhalten?- Es  ist  denkbar,  daß  Lessing  auf  diesem  Weg  zu 
seiner  Überzeugung  von  der  Seelenwanderung  gekommen  ist. 
Sicheres  lal.it  sich  in  diesen  Prägen  nicht  feststellen,  weil  eigene 
Äußerungen  Lessinus  darüber  nicht  vorliegen.  Aber  es  erscheint 
wenig  wahrscheinlich,  daß  jene  Überlegungen  die  letzte  Wurzel 
für  Lessings  Annahme  (\i>±  Seelenwanderungsgedankens  dar- 
stellen, daß  letztlich  philosophische  Spekulation  und  religiöses 
Bedürfnis  ihn  dazu  geführt  haben.  Man  bekommt  vielmehr  den 
Eindruck,  daß  der  Gedanke  der  Seelenwanderung  von  Lessing 
instinktiv  oder  intuitiv  als  etwas  seiner  Seele  Wahlverwandtes 
ergriffen  und  festgehalten  worden  ist.  Lud  nun.  nachdem  der- 
selbe sich  in  seinem  Gemüt  festgesetzt  und  er  ihn  lieb  gewonnen 
hatte,  findet  derselbe  eine,  freilich  nur  fragmentarische.  Be- 
arbeitung durch  Lessings  Nachdenken,  wird  er  von  ihm  für  den 
Ausbau  seiner  Weltanschauung  verwertet.  So  gewiß  Lessinu 
klaren,  scharfen,  kritischen,  kalten  Verstand  hatte,  so  wenig 
darf  man  sagen,  dal.)  er  ganz  nur  Verstand  gewesen  sei;  er  hat 
daneben  auch  ein  reiches  Gemütsleben  und  eine  starke  Phan- 
tasie gehabt.  Schon  seine  Tätigkeil  als  Dichter  ist  dafür  Zeugnis; 
weiter  aber  auch  seine  grenzenlose  Mildtätigkeit  und  sein 
Idealismus  der  Weltanschauung  für  das  eine,  seine  Neigung  zum 
Lotterie-  und  anderem  Spiel  für  die  andere.  Ferner  ist  z.  B. 
bei  der  Entstehung  des  Fragments  von  den  Sinnen  nicht  bloß 
das  wissenschaftliche    Denken,  sondern  auch  die   Phantasie  in 
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starkem  Maße  beteiligt  gewesen.  So  ist  es  psychologisch  wohl 
denkbar,  daß  die  Annahme  der  Seelenwanderungsidee  durch 
Lessing  in  den  unmittelbaren,  unreflektierten  Tiefen  des  Seelen- 
lebens ihre  erste  Wurzel  und  Quelle  hat.  Für  die  Richtigkeit 
dieser  Ansicht  sprechen  noch  folgende  Momente.  1.  Karl  Lessing 
bezeichnet  die  Seelenwanderung  als  eine  Lieblingsidee  seines 
Bruders:  das  weist  darauf  hin.  daß  er  an  derselben  gemüts- 
und  gefühlsmäßig  beteiligt  war  3QS  (.  2.  Er  selbst  bekennt  sich 
zur  Annahme  derselben  geneigt.  ..weil  der  gesunde  Menschen- 
verstand sofort  darauf  verfiel"305).  Darin  darf  doch  gewiß  ein 
Fingerzeig  dafür  gesehen  werden,  daß  er  selbst  darauf  nicht 
auf  dem  Weg  eines  weitläufigen,  abstrakten  Nachdenkens  ge- 
kommen ist,  sondern  mit  Unmittelbarkeit  diesen  Gedanken  er- 
griffen hat.  3.  Er  redet  davon,  daß  auf  die  Wanderung  der 
Seele  ein  System  zu  gründen  wäre,  sich  gründen  lasse.  Aus 
dieser  Äußerung  darf  für  die  Genesis  seiner  Anschauung  wohl 
mit  Recht  gefolgert  werden,  daß  dieselbe  ihm  nicht  am  Schluß 
einer  langen  Reihe  von  Überlegungen  heraussprang,  sondern 
ihm  eher  als  die  Grundlage  für  solche  erschienen  ist.  1  Weiter 
spricht  für  die  hier  vertretene  Ansicht  von  der  Entstehung  der 
Seelenwanderungsidee  bei  Lessing  die  Beobachtung,  daß  das 
Vorhandensein  derselben  die  Ausbildung  etlicher  anderer  An- 
schauungen direkt  beeinflußt  zu  haben  scheint.  Er  nimmt  als 
selbstverständlich  und  keines  Beweises  bedürftig  an,  daß  ein 
Mensch  in  Einem  Erdenleben  unmöglich  zwei  Stufen  der  sittlich 
religiösen  Entwicklung  zurücklegen  kann,  obwohl  diese  Annahme 
keineswegs  über  allen  Zweifel  erhaben  ist  und  auch  durch  manche 
Tatsachen  in  ihrer  Allgemeingültigkeit  widerlegt  wird.  Die 
tiefere  Ursache  für  diese  Selbstverständlichkeit  jener  Annahme 
und  die  Ignorierung  der  Gegeninstanzen  ist  gewiß  darin  zu 
suchen,  daß  für  Lessing  die  Wanderung  bzw.  Wiederkehr  schon 
unabhängig  von  jener  Beobachtung  feststand,  daß  er  nicht  erst 
durch  diese  auf  sie  gefühlt  wurde,  sondern  diese  Beobachtung 
festhielt  und  verallgemeinerte,  um  seine  unmittelbar  ergriffene, 
instinktiv  und  intuitiv  gefaßte  Anschauung  von  der  Wiederkehr 


"Ji  K.  (i.  Lessing.  G.  E.  Lessings  Leben  usw.  II.  77. 


209     — 

durch  Vernunftgründe,  durch  sittliche  und  religiöse  Forderungen 
stützen  zu  können.  Ferner  betont  Lessing  mit  Nachdruck,  daß 
der  Mensch  gerade  als  Mensch,  d.h.  im  irdischen  Dasein,  seine 
Bestimmung  erreichen,  daß  alle  Menschen  eben  als  Menschen 
zur  gleichen  Vollkommenheit  gelangen,  daß  alle  an  dem  Volleri- 
dnngszustand  des  Menschengeschlechts  auf  Erden  teilbekommen 
müssen.  Die  Motive  für  diese  Forderungen  Lessings  haben  wir 
schon  früher  aufgezeigt.  Allein  es  ist  fraglich,  ob  sie  damit 
schon  erschöpft  sind.  Ks  ist  schon  oben  (S.  162)  darauf  hin- 
gewiesen worden,  daß,  weil  Lessing  doch  eine  Weiter-  und  Höher  - 
wanderung  der  menschlichen  >rr\v  angenommen  hat,  die  For- 
derung, daß  alle  Seelen  die  gleiche  Vollkommenheit  gerade  in 
ihrem  Dasein  als  Menschen  erreichen  und  alle  an  dem  Vollen - 
dungszustand  des  Menschengeschlechts  Anteil  erhalten  müssen, 
ihm  hätte  zurücktreten  können  hinter  der  anderen,  daß  alle 
Seelen  die  gleiche  Vollkommenheil  am  Schluß  der  ganzen  Ent- 
wicklung erreicht  haben  und  alle  an  diesem  definitiven  Voll- 
endungszustand  teil  bekommen  müssen.  Nun  sind  gewiß  der 
religiöse  Gedanke  an  Gottes  Gerechtigkeit  usw..  die  Wertschät- 
zung der  Persönlichkeit  d^  Menschen  und  der  Gattung  „Mensch" 
für  Lessing  wichtige  Motive  gewesen  zur  Aufstellung  jener 
Forderungen.  Aber  im  Blick  auf  die  Anschauung  Lessings  von 
der  Höherentwicklung  drängt  sich  doch  die  Vermutung  auf. 
daß  nicht  bloß  jene  Überlegungen  Lessing  zu  solcher  Betonung 
und  Wertschätzung  (\rs  .Menschheitszustandes  der  Seele  be- 
wogen haben,  aus  denen  dann  als  Postulat  die  Annahme  der 
Wiederkehr  sich  ergab,  sondern  daß  er  für  die  ihm  schon  vorher 
feststehende  Wiederkehr  in  seiner  Gesamtweltanschauung 
Kaum  und  Begründung  gesucht  und  gefunden  hat  eben  durch 
jene  Betonung  der  Notwendigkeit,  daß  alle  Menschen  gerade 
als  Menschen  die  gleiche  Vollkommenheit  erreichen  und  des 
Vollendungszustandes  der  Menschheit  teilhaftig  werden  müssen. 
Nachdem  so  als  wahrscheinlich  sich  erwiesen  hat,  daß  die 
Idee  der  Seelenwanderung  in  dem  inireflektierten,  ursprüng- 
lichen Innenleben  Lessings  ihre  Wurzel  hat,  daß  sie  von  ihm 
sozusagen  instinktiv  and  intuitiv  ergriffen  worden  ist,  müssen 
wir  weiter  fragen,  welche  Seite  an  Lessings  Seelenleben  ihn  dazu 

K  (i  f  i  11  k  .  Leasings    Lnscliauungen,  14 
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bewogen,  was  in  seinem  Innern  ihn  die  Wanderungsidee  un- 
willkürlich als  etwas  Wahlverwandtes  hat  ergreifen  lassen:  ohne 
Zweifel  der  Tätigkeitstrieb,  der  Schaffensdrang,  die  Rastlosig- 
keit seines  Geistes.  Sie  haben  ihm  den  Gedanken  der  Wanderung 
und  Wiederkehr  so  vertraut  und  wertvoll  gemacht,  sie  haben 
ihn  denselben  ergreifen  und  festhalten  lassen.  Wie  sich  dieser 
Tätigkeitstrieb  äußert  in  Lessings  Bestimmung  der  Aufgabe 
des  Menschen,  daß  er  nämlich  zum  Handeln  und  nicht  zum 
Vernünfteln  erschaffen  sei306);  wie  derselbe  sich  auslebt  in  der 
unermüdlichen  Arbeitsamkeit  unseres  Dichters,  Kritikers  und 
Religionsphilosophen  selbst:  wie  er  sich  geltend  macht  in  der 
Auffassung  von  Gott  als  dem  allezeit  lebendig  wirksamen;  wie 
die  Rastlosigkeit  seines  Geistes  sich  auswirkt  in  der  äußeren 
Rastlosigkeit .  dem  immer  wieder  erneuten  Wechsel  seines 
Wohnorts,  dem  Drang  nach  Wandern,  der  ihm  auch  den  Auf- 
enthalt in  Wolfenbüttel  häufig  unerträglich  gemacht  hat:  so 
hat  dieser  Tätigkeitsdrang  und  diese  innere  Rastlosigkeit  auch 
die  Überzeugung  von  der  Wiederkehr  der  Seele  und  von  ihrer 
beständigen  Höherwanderung  zu  allererst,  in  seinem  Gemüt 
hcrvorgetrieben  und  befestigt.  Es  ist  gewiß  nicht  zufällig,  daß 
die  beiden  Vorläufer,  die  Lessing  als  Verkündiger  der  Seelen- 
wanderung in  der  Neuzeit  gehabt  hat,  daß  G.  Bruno  und  Fr.  M. 
van  Helmont  ebenfalls  solche  bewegliche,  unermüdlich  tätige 
Männer  gewesen  sind,  rastlos  in  ihrer  Geistestätigkeit,  ruhelos 
in  ihrer  äußeren  Lebensführung.  So  hat  auch  Lessing  als  rast- 
loser, nimmer  müder  Wandersmann  im  Reiche  des  Geistes  den 
Gedanken  der  Wanderung  der  Seelen  lieb  gewonnen  und  sich  zu 
eigen  gemacht.  Ohne  auf  eine  weitere  Vergleichung  von  Lessings 
Idee  der  Wanderung  mit  der  indischen  einzugehen,  wollen  wir 
doch  den  diametralen  Unterschied  in  der  Entstehung  beider 
beachten:  im  indischen  Denken  ist  die  Seelenwanderungslehre 
entsprungen  aus  der  Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  aus 
dem  Willen  zum  Sterben,  aus  der  Sehnsucht  nach  dem  Ein- 
und  Untergehen  im  All-Einen,  nach  dem  Nirwana;  bei  Lessing 
ist  der  Wanderungsgedanke  hervorgegangen  aus  der  energischen 


;i  ..(iedanken  über  die Herrnhuter"  (L-Ma.   11.  1.  27:  H.  14.  204). 
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Bejahung  des  Willens  zum  Leben,  aus  dem  Drang  nach  rast- 
loser und  endloser  Tätigkeit,  aus  dem  Verlangen  nach  der  ewigen 
Dauer  des  Individuums  als  selbständiger  Persönlichkeit. 

Hinsichtlich  der  Stellung  des  Seelenwanderungsgedankens 
in  Lessings  Weltanschauung  erhalten  wir  aus  den  bisherigen 
Ausführungen  als  Ergebnis:  derselbe  ist  nicht  ein  vorüber- 
gehender Einfall  Lessings.  auch  nicht  bloß  ein  äußerliches  Bei- 
werk; er  ist  allerdings  auch  nicht  der  tragende  Grund  noch  der 
Kern  seiner  Weltanschauung,  aber  ein  notwendiges,  wesentliches 
Stück  derselben  als  Mittel  zu  ihrem  Ausbau  und  Abschluß.  Um 
deswillen  und  aus  persönlicher  Sympathie  ist  ihm  derselbe  sehr 
wertvoll  gewesen  für  sein  eigenes  Geistesleben  und  seine  innere 
Befriedigung :!"7 1. 

Zum  Schluß  geben  wir  noch  einen  kurzen  Überblick  über 
die  Nachwirkungen  von  Lessings  Anschauungen  und  über 
verwandte  Erscheinungen  auf  dem  Gebiel  des  Seelenwanderungs- 
glaubens, ohne  dabei  auf  Vollständigkeit  der  Aufzahlung  An- 
spruch zu  machen.  Nicht  gehören  in  diesen  Zusammenhang 
.Manner  wie  Lichtenberg308)  (1742  !•!»).  Goethe309)  und 
Schiller310).     Hei  ihnen  ist   eine   Beeinflussung  durch   Lessing 

:I,T  i  Eine  systematische  Kritik  der  Gedanken  Lessings  über  die  \\';i n< i<- - 
rung  und  Wiederkehr  der  Seelen  bat  sich  die  vorliegende  Arbeil  nicht  zur 
Aufgabe  gestellt;  doch  sei  auf  die  gelegentlichen  Bemerkungen  S.  90,  99. 
122,  123,  124,  161.  162.  163,  L68,  171.  '-"'7  208  hingewiesen.  Zur  Kritik 
der  Seelenwanderungslehre  überhaupt  vgl.  Herders  oben  besprochene  Auf- 
sätze, weiter  Et.  Falke,  „Gibt  es  eine  Seelenwanderung"  (1904),  u.  I".  Genn- 
rich,  Dil'  Lehre  von  dar  Wiedergeburl  usw.  (1907),  ferner  die  Aufsätze  von 
W.  Dilger,  \h'r  Seelenwanderungsglaube  usw.  (Allg.  Miss.  Zeitschrift  :;.">. 
[1908]  S.  279  ff.).  ..Der  Fatalismu  des  indischen  Seelenwanderungsglaubens" 
(ebenda  S.  490  ff.), »Der indische  Seelenwanderungsglaube"  i  Basler  Misshms- 
studien  BT),  u.  Th.  Traub,  Seelenwanderung  (1909). 

:'"  )  Vgl.  z.  B.  seine  Äußerung  in  „Charakter  einer  mir  bekannten 
Person"  (Georg  Lichtenbergs  ausgewählte  Schriften.     Reclam.  S.  31). 

"  |  VgL  z.  B.  Brief  an  Wieland  vom  April  177ti:  ..Ich  kann  mir... 
die  Macht,  die  diese  Frau  über  mich  hat,  nicht  anders  erklären,  als  durch  die 
Seelenwanderung";  Brief  an  Frau  v.  Stein  vom  .Inli  1781;  Brief  an  Zelter 
nach  dem  Tod  von  dessen  Sühn  (siehe auchTheos. Wegweiser,  Okt.u.Nov.1904 i. 

"")  VgL  „Das  Geheimnis  der  Reminiszenz'  (12 bändige  Ausgabe  von 
Reclam,  Bd.  I.  S.  8)  und  den  Schluß  der  Abhandlung  ..("her  den  Zusammen- 
hang der  thierischen  Natur  usw.     §  "27  (ebenda  Bd.  X.  S.  25). 
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schon  ihrer  zeitlichen  Stellung-  wegen  unwahrscheinlich  und  der 
Gedanke  der  Seelenwanderung  bzw.  Wiederkehr  tritt  in  ihren 
Äußerungen  mehr  nur  als  gefühlsmäßige  Ahnung  auf  ohne  die 
metaphysischen  und  teleologischen  Ideenkomplexe,  in  die 
derselbe  bei  Lessing  hineingestellt  ist.  Auch  dürfen  wir  vor- 
übergehen an  allen  den  Versuchen,  die  buddhistische  Seelen- 
wanderungslehre bei  uns  einzubürgern,  wie  sie  in  der  Nachfolge 
Schopenhauers311)  (Par.  u.  Paralip.  II;  Welt  a.  W.  u.  V.  II) 
vielfach  gemacht  worden  sind  von  Männern  wie  Th.  Schnitze 
(Die  Eeligion  der  Zukunft),  Felix  Weingartner  (Die  Lehre  von 
der  "Wiedergeburt  und  das  musikalische  Drama),  K.  E.  Neu- 
mann (Buddhistische  Anthologie)  und  den  Mitgliedern  der 
theosophischen  Gesellschaft 312 )  (H.  P.  Blavatzky,  A.  Besant, 
H.  Oleott,  Sinnet,  Karl  Du  Prel,  Franz  Hartmann  usw.).  Denn 
die  hier  zutage  tretenden  psychologischen  und  metaphysischen 
Anschauungen,  besonders  auch  über  Wesen  und  Ziel  der  Seele, 
sind  grundverschieden  von  denen  Lessings. 

Dagegen  sind  mit  den  seinen  verwandt  und  von  ihm  beein- 
flußt die  Ansichten  von  J.  G.  Schlosser,  die.  weil  schon  oben(S.  2) 
geschildert,  hier  nur  erwähnt  zu  werden  brauchen.  An  Lessings 
., Höherwanderung'",  wie  er  sie  im  Fragment  von  den  Sinnen 
vertritt,  erinnern  die  Gedanken  von  Friedrich  Rohmer  (1814  bis 
1856).  Auf  Grund  der  ihm  eigentümlichen  Anschauung  vom 
Wesen  Gottes  und  des  Menschen  nimmt  er  an.  daß  der  „Indi- 
vidualgeist" des  Menschen  nach  dem  Tod  d.  h.  nach  der  Trennung 
vom  Körper  (=  Leib  und  Seele)  zunächst  in  seinen  Urgrund, 
Gott,  zurückkehrt.  Gott  selbst  will  sich  von  Zeit  zu  Zeit  ver- 
tiefen in  den  dunklen  Grund  seines  Wesens ;  dann  verschwinden 
darin  auch  alle  lebenden  Geschöpfe,  auch  alle  Individualgeister. 
Aber  Gott  erwacht  wieder  aus  dem  tiefsten  Schlaf;  dann  beginnt 
die  Wiederbildung  seines  Weltkörpers;  dabei  erhalten  auch 
die  Individualgeister,  die  sein  früheres  Leben  begleitet  haben, 
ein  neues  und  zwar  höheres,  veredeltes  Dasein  als  Personen 


'"  )  Auch  K.  Heckel  wird  man  eher  zu  den  Nachfolgern  Schopen- 
hauers als  zu  denen  Lessings  rechnen  müssen. 

;l-i  Eine  gute  Darstellung  und  Beurteilung  ihrer  Gedanken  und  Be- 
strebungen gibt  W.    Bruhn,  Theologie  u.  Theosophie  (1907). 
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mit  ätherischen  Körpern  und  mit  Erinnerung  an  ihre  frühere 
Existeaz;  sie  werden  in  dem  ewigen  Buch  des  göttlichen  Lebens 
auch  ihre  Geschichte  wieder  lesen.  Entsprechend  der  Er- 
neuerung und  Höherentwicklung  der  Individualgeister  vollzieht 
sich  auch  eine  Auferstehung  d.  i.  Wiederbelebung  des  Menschen- 
geschlechts, indem  Gott  der  menschlichen  Gattungsseele  einen 
höheren  Weltkörper  und  damit  eine  höhere  Organisation  zur 
Unterlage  gibt.  So  wird  die  Menschheit,  die  an  sich  nichts 
anderes  ist  als  ein  Lebendiges  Gedankensystem  Gottes,  in  immer 
wiederholter  geschichtlicher  Arbeit  und  Höherentwicklung 
Gott  auf  seinem  Gang  durch  die  Unendlichkeit  begleiten  :!,:!). 
Mit  Hilfe  von  Schlüssen,  die  er  aus  Rohmers  Lehre  von 
den  menschlichen  Individualitäten,  ihrem  Verhältnis  zum 
Weltkörper  und  zur  Geschichte  zieht,  entwickelt  (Instar  Widen- 
mcvn/n  seine  Auffassung  vom  Wiederkommen  der  Menschen. 
Der  .Menscli  bestellt  aus  dem  der  Menschheit  eigentümlichen 
Gattungsstoff  und  der  für  jeden  einzelnen  besonderen  Indivi- 
dualkraft.  Beim  Tod  trennen  sich  Gattungsstoff  und  Individual- 
kraft;  jener  kommt  in  die  Erde,  diese  kehrt  zu  Gott  zurück. 
Losgetrennt  vom  verdunkelten  Gattungsstoff  hat  sie  ein  viel 
tieferes  Sehauen  und  Empfinden  als  im  Erdenleben.  Wie  nun 
aber  unser  individueller  Ideenorganismus  durch  unsere  ver- 
schiedenen Lebensstufen  eine  Reihe  von  Perioden  durchläuft, 
so  geht  auch  die  Gesamtheit  der  verwirklichten  Ideen  Gottes, 
d.  h.  der  [ndividualgeister,  durch  den  Lauf  der  Geschichte. 
Das  Interesse  der  Entwicklung  jeder  lndi\  idualkral't  zu  der 
Vollkommenheit,  der  sie  fähig  ist,  erfordert  es,  daß  sie  in  den 
verschiedenen  Perioden  der  Geschichte,  wenn  auch  unter  ganz 
verschiedenen  Verhältnissen,  in  den  Kampf  des  Lebens  herein - 
geworfen  wird.  Ebenso  verlangt  das  Interesse  der  anderen 
Menschen  das  Wiederkommen  jedes  einzelnen,  weil  es  keine 
Kraft  gibt,  die  dem  Ganzen  der  Menschheit  nicht  in  wieder- 
holtem Erdenleben  immer  wieder  Dienste  leisten  könnte.  So 
bleiben  denn  die  [ndividualgeister  nicht  in  Gott,  sondern  kehren 


"*)  Vgl.  Friedrich  Rohmers  Wissenschaft  u.  Leben  Bd.  1.  S.  378— 411; 
Bd.  .111.  S.376    383. 
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ins  menschliche  Dasein  zurück,  indem  sie  sich  mit  lebendem 
menschlichem  Gattungsstoff  anderer  Individuen  verbinden 
d.  h.  von  andern  Eltern  vielleicht  in  einem  andern  Volk  oder 
Erdteil  in  dieses  Erdenleben  wieder  hereingeboren  werden. 
Die  so  wieder  Mensch  gewordene  Individualkraft  wird  aber 
sowohl  das  in  der  Zwischenzeit  Erlebte  als  auch  den  Inhalt 
der  früher  durchgemachten  Erdenleben  vergessen  haben.  Denn 
die  Verbindung  mit  neuem  verdunkeltem  Gattungsstoff  muß 
dem  Bewußtsein  gegenüber  diese  Wirkung  hervorrufen.  Häufig- 
keit und  Zeitpunkt  der  jedesmaligen  Wiedereinkörperung 
richten  sich  nach  dem  vom  einzelnen  erreichten  Maß  des  geistigen 
Fortschrittes.  Im  allgemeinen  wird  es  sich  für  die  Seelen  um 
Wiederkehr  handeln  nur  zur  Anteilnahme  an  neuen  Epochen 
der  Menschheitsgeschichte;  bei  ganz  bedeutenden  Wende- 
punkten, wenn  ..ein  großer  Tag  der  Wiedergeburt  für  die  Mensch- 
heit anbricht11,  werden  alle  wiederkommen  müssen.  Umgekehrt 
ist  von  ganz  hervorragenden  Menschen,  die  das  Gepräge  einer 
ganzen  Periode  der  Menschheitsentwicklung  in  sich  tragen, 
anzunehmen,  daß  sie  selten  oder  gar  nie  wiederkommen.  Am 
Schluß  der  jetzt  laufenden  Geschichtsentwicklung,  am  Ende 
der  Geschichte  unseres  Planeten,  werden  alle  ihre  ehemaligen 
Gattungsstoffe  wiedergewinnen  und  damit  den  Rückblick  auf 
ihr  ganzes  durchlebtes  Dasein  erhalten.  Dann  sind  auch  die 
wieder  da.  die  nur  einmal  auf  Erden  lebten,  wie  ja  Christus 
den  Anbruch  dieses  Tages  als  die  Zeit  seines  Wiederkommens 
bezeichnet  VA '  \. 

Rohmer  und  Widenmann,  der  öfters  ausdrücklich  auf 
Lessing  Bezug  nimmt,  haben  mit  diesem  gemeinsam  die  Auf- 
fassung von  den  einzelnen  Geistern  als  Gedanken  Gottes,  von 
der  durchgängigen  Beseeltheit  der  Materie,  von  dem  engen 
Zusammenhang  zwischen  körperlicher  Organisation  und  geistiger 
Ausbildung,  gemeinsam  auch  den  Entwicklungsgedanken.  Lessing 
und  Rohmer  berühren  sich  in  dem  umfassenden  Blick  über  die 
irdische  Geschichte  der  Menschheit  hinaus,  in  der  Annahme 
der  Schaffung  höherer  Organisationen  für  den  Menschengeist. 


')  Vgl.  Widenmann,  bes.  S.  39—71. 
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Freilich  in  der  Einzelausführung  bestehen  hier  entsprechend 
der  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Gottesidee  wesentliche 
Differenzen.  Widenmann  gehört  mit  Lessing  zusammen  in  der 
Annahme  der  Wiederkehr  der  Seelen  auf  Erden  und  in  der 
teleologischen  Begründung  derselben. 

Widenmann  hat  seine  Gedanken  über  die  Wiederholung  des 
Erdenlebens  entwickelt  in  Auseinandersetzung  mit  Maximilian 
Droßbach.  Dessen  metaphysische  Anschauungen  stellen  in 
gewissem  Sinn  eine  Wiederaufnahme  und  Weiterbildung  der 
Leibnizschen  Monadenlehre  dar;  er  steht  also  schon  deshalb  in 
der  Nähe  von  Lessing,  obwohl  dann  die  Ausgestaltung  seiner 
Ansicht  vom  Wiederkommen  der  Seelen  ziemlich  von  der 
Lessings  abweicht.  Die  ganze  Welt  besteht  ihm  aus  Atomen. 
die  aber  nicht  Stoff  sind,  sondern  Kraftträger,  Kraftzentren. 
Eine  solche  Kraft  der  Atome  ist  auch  die  seelische  Tätigkeit 
von  der  niedersten  bis  zur  höchsten  uns  bekannten  Form;  sie 
äußert  sich  freilich  nur  bei  ganz  bestimmte!]  Verbindungen  der 
Atome.  I  >as  Selbstbewußtsein  wird  dadurch  bewirkt,  daß  ein  Atom 
die  Gruppierung  und  gegenseitigen  Beziehungen  dw  andern 
bestimmt  und  beherrscht:  dieses  ist  darum  das  Zentralatom, 
die  Seele,  der  Geist.  Da  nun  alle  Atome  Kraftwesen  mit  be- 
stimmter Wirkungssphäre  sind,  so  nehmen  sie  alle  einen  Raum 
ein.  Da  alle  Weltkörper,  auch  unsere  Erde,  begrenzte  Gebilde 
sind,  so  ist  auch  die  Zahl  der  Atome,  die  einem  jeden  solchen 
Körper  zugeteilt  sind,  nicht  eine  unendliche,  sondern  eine 
begrenzte.  Es  kann  also  das  Auftreten  von  immer  neuen,  noch 
nie  dagewesenen  Menschenseelen  d.  h.  solcher  Zentralatome 
nicht  ins  Unendliche  fortgehen,  sondern  es  muß  eine  Zeit  kommen, 
wo  alle  des  Bewußtseins  fähigen  Atome,  die  noch  nie  in  Ver- 
bindung mit  anderen  Atomen  Menschen  gebildet  haben,  auf- 
gebraucht sind.  Dann  muß  der  Wiedereintritt  schon  einmal 
in  Verbindung  mit  einem  menschlichen  Organismus  dagewesener 
Zentralmonaden  beginnen,  d.  h.  das  Wiederkommen  der  mensch- 
lichen Seelen.  Dabei  macht  es  keinen  wesentlichen  Unter- 
schied, ob,  wie  Droßbach  zuerst  annahm,  nur  eine  Auswahl 
aus  den  Atomen  der  Erde  die  Fähigkeit  hat.  selbstbewußte 
Kraftwesen     \\\k\     also     Zentralatome     menschlicher    Oreanis- 
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men  zu  werden,  oder  ob  alle  Atome  unter  gewissen  Bedingungen 
Menschenseelen  werden  können,  was  er  später  als  Möglich- 
keit offen  ließ.  Im  letzteren  Fall  tritt  eben  die  Wiederkehr  erst 
nach  einem  viel  längeren  Zeitraum  ein.  Das  ist  von  keiner 
Bedeutung,  einmal  weil  eine  unendliche  Zeit  zur  Verfügung 
steht,  sodann  weil  die  Seele  in  der  Zwischenzeit  ohne  Selbst- 
bewußtsein ist,  für  sie  selbst  also  der  Zeitraum  zwischen  zwei 
Einkörperungen  auf  Null  zusammenschrumpft.  Die  Wiederkehr 
der  menschlichen  Seelen  stellt  sich  Droßbach  folgendermaßen 
vor:  Die  Menschengebilde  der  letzten,  noch  nie  als  Menschen- 
seelen schon  früher  dagewesenen  Atome  müssen  zu  ihrer  Nahrung 
und  Samenerzeugung  solche  Atome  in  sich  aufnehmen,  die  schon 
einmal  bewußt  waren.  Sie  müssen  daher  bei  der  Begattung 
solche  Atome  ausscheiden,  die  schon  einmal  Bewußtsein  hatten, 
und  die  aus  solcher  Begattung  hervorgehenden  Kinder  müssen 
Menschen  sein,  die  schon  einmal  bewußt  waren,  und  ,, deren 
Ich  sich  nun  zum  zweitenmal  weiß".  Damit  ist  der  Kreislauf 
eingeleitet,  der  nun  sich  fortsetzt,  Diese  Wiedergeborenen 
haben  nicht  bloß  Selbstbewußtsein,  sondern  auch  Erinnerung 
an  ihr  früheres  Dasein.  Denn  da  nur  die  Wirksamkeit  der 
Kräfte  der  Atome  durch  die  Verbindung  mit  andern  bedingt  ist, 
nicht  aber  die  Kräfte  selbst,  die  vielmehr  den  einzelnen  Kraft  - 
wesen  zukommen,  so  können  diese  Kräfte,  also  auch  die  der 
Erinnerung  nicht  verloren  gehen  bei  der  Auflösung  der  jeweilige]] 
Verbindung,  d.  h.  auch  nicht  beim  Eintritt  des  Todes,  sondern 
sie  werden  nur  latent.  Tritt  aber  ein  solches  Atom  wieder  in 
geeignete  Verbindung  mit  einem  Organismus,  so  kommt  auch 
jene  Kraft  der  Erinnerung  wieder  in  Wirkung.  Auf  diese  Weise 
will  Droßbach  die  Unsterblichkeit  in  der  Form  der  Wiederkehr 
nicht  bloß  als  Gegenstand  des  Glaubens,  sondern  des  Wissens 
dargetan  d.  h.  streng  logisch  und  wissenschaftlich  bewiesen  haben. 
Den  Wert  dieses  Wissens  von  der  Unsterblichkeit  schätzt  er 
hoch  ein.  Erst  dadurch  wird  der  Mensch  in  den  Stand  gesetzt, 
seines  Lebens  sich  wirklich  zu  freuen,  während  er  ohne  dieselbe 
das  unglücklichste  Geschöpf  der  Welt  ist,  weil  er  den  Tod  als 
sicheres  Ziel  kennt.  Ohne  Unsterblichkeit  sind  Wissenschaft 
and   alle  unsere  Erfahrungen  unnützer,  eitler  Tand;  denn  sie 
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werden  mit  uns  vernichtet.  Ebenso  steht  es  mit  aller  Tugend 
und  Rechtschaffenheit.  Das  Wissen  von  der  Unsterblichkeit 
gibt  dem  Menschen  erst  die  Kraft  zu  echtem  sittlichem  Streben; 
dadurch  erst  wird  seine  moralische  Kraft  der  Vollkommenheit 
genähert;  die  Liebe  setzt  sich  auf  den  Thron,  um  die  AVeit  zu 
beherrschen;  ängstliche  Sorge,  blasser  Neid  und  kalter  Egoismus 
verschwinden.  Sittlichkeit  kann  nur  stattfinden  auf  Grund 
der  festen  Überzeugung  von  der  Unsterblichkeit.  Darum 
betont  Droßbach  auch,  daß  die  wiederkehrende  Seele  ihres 
vergangenen  Menschendaseins  sich  erinnert:  nur  so  gibt  es 
eine  eigentliche  Vergeltung,  nur  so  eine  wirkliche  Unsterblich- 
keit, die  auf  das  sittliche  Bewußtsein  und  Verhalten  des  Men- 
schen jene  fördernde  Wirkung  haben  kann.  Auch  das  Kechts- 
gefühl  des  Menschen  kann  sich  nur  beruhiges  in  der  Über- 
zeugung von  solcher  Wiederkehr,  weil  nur  so  gleiche  Verteilung 
von  Glück  und  Unglück,  Lohn  und  Strafe  möglich  ist,  sich  der 
Tisch  für  alle  Kinder  i\n  Erde  gleich  gedeckt  erweist.  Endlich 
ist  allein  durch  solche  Wiedergeburten  hindurch  dem  Menschen- 
geisl  möglich  zur  Vollendung  zu  gelangen.  Durch  das  Ein- 
gehen in  viele  verschiedene  Verbindungen  entwickeln  sich  seine 
Fähigkeiten  auf  unendlich  verschiedene  Weise  und  gelangt  er 
so    zu    immer    höherer    Vollkommenheit815). 

Diese  ebenfalls  auf  monadologischer  Grundlage  aufgebaute, 
aber  auch  ethische  Momente  beachtend''  Ansicht  Droßbachs 
bietet  eine  interessante  Parallele  zu  Lessings  Anschauungen  und 
die  Möglichkeit,  sich  manche  Lücken  in  derselben  wenigstens 
vermutungsweise  zu  ergänzen.  Es  dürfen  freilich  außer  den 
Verschiedenheiten  im  aaturphilosophischen  Unterbau  die  wesent- 
lichen Unterschiede  nicht  übersehen  werden,  daß  Lessing  mit 
viel  kürzeren  Zeiträumen  für  die  Wiederkehr  rechnet  als  Droß- 


;;">  Zar  obigen  Darstellung  vgl.  folgende  Schriften  Droßbachs:  Wieder- 
geburt, oder  die  Lösung  der  Unsterbücbieitsfrage  auf  empirischem  Weg  usw. 
(1849),  bes.  S.  7  f.,  33  ff.;  ferner:  Die  individuelle  L'nsterblichkeit  vom 
metaphysisch  monadistischen  Standpunkt  aus  betrachtet  (1853).  bes. 
S.58ff.;  endlich:  Die  Harmonie  der  Ergebnisse  der  Naturforschung  mit 
den  Forderungen  des  menschlichen  Gemütes  usw.  (1858),  bes.  S.  252 — 314. 
369  ff. 
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bach  und  die  Erinnerung  ans  frühere  Dasein  erloschen  denkt, 
während  jener  gerade  die  Tatsache  der  Erinnerung  betont. 

Malier  zu  Lessing  hin  als  Eohmer,  Widenmann  und  Droß- 
bach,  die  in  diesem  Zusammenhang  besonders  auch  wegen  ihrer 
Unabhängigkeit  gegenüber  von  brahmanisch-buddhistischen 
Ideen  namhaft  gemacht  worden  sind ,  gehören  um  der  teleo- 
logischen, sittlichen  und  religiösen  Motivierung  der  Seelen  - 
wanderungsidee  willen  W.  Friedlich,  H.  Spitta,  W.  Brühl) 
und  E.  Tröltsch.  Sie  nehmen  auch  alle  ausdrücklich  auf 
Lessing    Bezug. 

II '.  Friedrich  M  will  die  Wahrheit  des  Lessingschen  Satzes, 
daß  die  Wiedergeburt  ein  vorzügliches  und  nötiges  Mittel  zur 
Vollendung  der  Erziehung  des  Menschen  und  darum  des  Men- 
schengeschlechts sei.  erweisen  aus  dem  "Wesen  Gottes,  der  Natur 
des  Menschen  und  der  Bestimmung  des  Menschengeschlechts. 
Dem  Wesen  Gottes  entspricht,  daß  die  Offenbarung  eine  all- 
mähliche, der  Entwicklung  der  intellektuellen  und  ethischen  An- 
lagen gemäße  sei.  zugleich  aber  auch,  daß  allen  geholfen  werde 
und  alle  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  kommen.  Beides  läßt 
sich  nur  vereinigen  durch  die  Annahme  der  Wiederkehr  der 
Seelen;  denn  das  Wesen  Gottes  läßt  keine  Änderung  des  Er- 
ziehungsplanes oder  des  Erziehungshauses  (der  Erde)  zu.  Eine 
solche  Änderung  würde  die  Liebe,  Allmacht.  Weisheit,  Gerechtig- 
keit. LTnyeränderlichkeit,  überhaupt  die  Vollkommenheit  Gottes 
verletzen.  Die  Palingenesie  allein  löst  Fragen  wie  die:  Was 
wird  aus  den  Kindern,  die  gestorben  sind,  ehe  sie  zum  geistigen 
Bewußtsein  erwachten?  oder  die  aus  der  ersten  Erziehung 
heraus  gestorben  sind?  oder  die  blind,  blöde,  taubstumm  sind? 
Was  wird  aus  den  Heiden,  die  sterben,  ohne  daß  die  christliche 
Verkündigung  sie  erreicht  hat?  Was  aus  den  Verbrechern,  was 
aus  den  Ungläubigen  auch  in  der  Christenheit?  Auf  alle  diese 
Fragen  kann  eine  mit  der  Gottesidee  vereinbare  Antwort  nur 
mit  Hilfe  der  Palingenesie  gegeben  werden  316j.  •  Außerdem 
widerspricht  die  Ansicht,  daß  dieses  Eine  Erdenleben  die  einzige 
Ausbildungs-  und  Probezeit  sei.  worauf  ewiger  Lohn  und  ewige 


\ rgl.    Friedrich.   S.  6     38. 
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Strafe  folgen,  dem  Gedanken  einer  liebevollen,  geduldigen,  fort- 
gehenden Erziehung  von  seifen  Gottes  gänzlich  und  würde  ein 
völliges  Erlöschen  der  dem  Menschen  eingebornen  Sehnsucht 
nach  Seligkeit  voraussetzen317).  Damit  kommt  Friedrich  zum 
Nachweis  der  Notwendigkeit  der  Palingenesie  von  der  Natur 
der  menschlichen  Seele  aus.  Ihr  ist  der  Trieb  nach  Bildung 
und  vollkommener  Erkenntnis  eingepflanzt.  Sie  kann  diese 
um  erlangen  in  Verbindung  mit  einem  Leib.  Ebenso  ist  die 
Seele  bei  ihrer  Erziehung,  ihrer  sittlich -religiösen  Ausbildung 
mittätig.  Zu  dieser  Mittätigkeit  gehört  wiederum  ein  Leib, 
die  Außenwelt,  die  Natur,  die  Menschheit,  ein  irdisches  Leben. 
Denn  es  sind  nötig  ein  Werkzeug  und  Gegenstände  für  die  Tätig- 
keit der  Seele.  Kerner  verlangt  das  gewonnene  Wissen  auch 
Dach  Anwendung,  praktischer  Betätigung.  Die  ist  allein  mög- 
lich mit  Hilfe  des  Leibes,  ebenso  auch  die  Seligkeit;  denn  sie 
ist  die  Folge  ethischer  Betätigung  der  Seele.  Nur  durch  die 
Annahme  der  Palingenesie  losen  sich  die  in  diesem  Zusammen- 
hang aufsteigenden  Probleme,  wie:  Süll  die  Frucht  der  Arbeit 
i\rv  Gegenwart  nur  den  nachfolgenden  Geschlechtern  zugut 
kommen?  sollen  die  ungebildeten  Volker  der  Gegenwart,  die 
ebenso  bildungsfähig  sind  wie  wir.  nur  als  geistloser  Schatten 
der  .Menschheit  bestehen?  soll  das  Grab  die  Möglichkeit  einer 
Weiterbildung  denen  wegnehmen,  die  mit  ernstem  Wissenstrieb 
bis  ins  hohe  Alter  bewunderungswürdige  Arbeil  geleistet?  "dn 
denen,  die  mitten  in  der  geistigen  Entwicklung  starben?  denen. 
die  wegen  bedrängter  irdischer  Verhältnisse  nur  geringe  Geistes- 
bildung davongetragen  haben?318)  Die  Palingenesie  paßt 
endlich  auch  zusammen  mit  der  Bestimmung  des  Menschen- 
geschlechts und  ist  nötig  zur  Erreichung  dieser  Bestimmung. 
Erst  in  der  vollendeten  Ausbildung  dr<.  gesamten  Geschlechts 
kommt  die  Idee  der  Menschheil  ganz  zur  Erscheinung;  der 
einzelne  Mensch  kann  die  Idee  nie  völlig  realisieren:  gleichwohl 
muß  die  Ausbildung  der  Individuen  erst  vollendet  sein,  ehe  jene 
Idee  verwirklicht  werden  kann,  weil  das  ganze  Geschlecht 
die  Totalität  der  einzelnen  ist.     Wenn  bloß  das  letzte,  das  End- 

"")  a.  a.  o.  S.  59— 60. 
■'  i  a.  ;i.  0.  S.  61-  67. 


220     — 

geschlecht,  auf  Erden  die  Bestimmung  der  Menschheit  erreichen 
würde,  so  wäre  das  Fatalismus  und  zugleich  Mißlingen  des 
göttlichen  Erziehungsplans.  Jeder  einzelne  gehört  zum  Ge- 
schlecht. Die  letzte  Generation  kann  nicht  das  ganze  Geschlecht 
repräsentieren.  Alle  müssen  die  Endperiode  erleben.  Also  ist 
die  Wiedergeburt  notwendig 319 ).  Die  Anlehnung  Friedrichs 
an  Lessing,  besonders  an  dessen  „Erziehung-,  ist  ohne  weiteres 
deutlich. 

Wie  Friedrich  auf  die  Vereinbarkeit  des  Wiederkehrgedan- 
kens mit  den  christlichen  Grundprinzipien,  ja  auf  die  Not- 
wendigkeit desselben  zu  ihrer  Ausgestaltung  hinweist,  so  auch 
Heinrich  Sputa.  Sein  Ausgangspunkt  ist  der  Widerspruch, 
in  den  der  Mensch  hineingestellt  ist,  sofern  er  von  der  Natur 
abhängt  und  doch,  in  ihr  unbefriedigt,  unablässig  darnach 
strebt,  die  Natur  zu  überwinden  und  sich  als  geistige  Persön- 
lichkeit zu  behaupten  3-°).  Das  ist  nur  möglich  durch  Anerken- 
nung der  unbedingten  sittlichen  Verpflichtung,  der  Liebe  zur 
Wahrheit,  zu  Gott,  der  AVeit  der  altruistischen  Gefühle  (S.  129 
bis  135).  Dem  unbedingten  Pflichtbewußtsein  entspricht  aber 
ein  unbedingtes  Rechtsbewußtsein,  das  Recht  auf  Leben  (S.  145). 
I  dieses  Recht  auf  Leben  muß  der  Mensch  verwirklichen  dusch 
Arbeit  an  der  Realisierung  des  höchsten  Guts.  Objekt  der 
Lebensbetätigung  des  Menschen  können  nur  seine  Mitmenschen 
sein  (S.  146 — 165).  Die  Pflicht,  diese  hohe  Aufgabe  zu  erfüllen, 
hat  zum  Korrelat  das  Recht,  zu  fordern,  daß  diese  Erfüllung 
dem  Menschen  irgendwo  und  irgendwann  gelingt,  Ein  Blick 
auf  die  gegenwärtige  Menschheit  zeigt  zu  solcher  Erfüllung 
erst  ganz  geringe  Anfänge  (S.  165 — 225).  Trotzdem  kann  und 
darf  der  Mensch  nicht  auf  die  Lösung  dieser  Aufgabe  verzichten 
(S.  225 — 230).  An  Stelle  des  Individuums  die  Menschheit 
als  Subjekt  der  Vollendung  zu  setzen,  geht  nicht  an  (S.  230 — 237). 
Dem  einzelnen  persönlichen  Geist  ist  die  sittliche  Lebensaufgabe 
gestellt;  er  allein  kann  sie  auch  lösen  und  muß  sie  lösen.  Aus 
diesen   Schwierigkeiten  befreit  nur  der  Glaube,   daß  die  mit 


11 '  i  a.  a.  0.  S.  72—80. 

3-°)  H.  Spitta,  Mein  Recht  auf  Leben  (1900)  S.  1—19. 
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Selbstbewußtsein  ausgestattete  Einzelpersönlichkeit  auch  nach 
dem  Tod  als  persönlicher  Geist  fortlebt  (S.  237—252).  Dieses 
Fortleben  kann  nur  als  Wiedergeburt  zu  neuem  irdischem  Leben 
vorgestellt  werden,  die  sich  so  oft  wiederholt,  bis  das  Ziel  erreicht 
ist.  Denn  die  Bedingungen  für  die  sittliche  Arbeit  des  Menschen 
müssen  dieselben  sein,  wenn  die  Aufgabe  und  ihre  Lösung 
dieselbe  sein  sollen.  Ist  der  gegenwärtige  Leib  des  Menschen 
ein  irdischer,  so  müssen  es  auch  die  folgenden  sein.  Denn  die 
Betätigung  selbstloser  Liebeseesinnung  vollzieht  sich  immer 
durch  Hilfeleistung  zur  Befriedigung  von  Bedürfnissen,  die  mit 
der  leiblichen  Seite  des  Lebens  in  unmittelbarer  Beziehung 
stehen,  und  die  geforderte  Naturfiberwindung  besteht  in  erster 
Linie  in  Händigung  des  eigenen  Leibes  (S.  252  i'T.'h.  Der 
Erfolg  des  Glaubens  an  die  Wiederkehr  ist:  Das  Recht  auf 
Leben  mit  Erreichung  dr<  Ziels  ist  gesichert,  damit  eine  ganze 
Fülle  sittlicher  Kraft  geschaffen;  das  (bei  verliert  seinen 
Stachel;  die  Arbeit  des  Lebens  ist  nicht  verloren;  es  i^ibt  keine 
Verzweiflung,  keinen  Pessimismus  mehr,  sondern  diese  Be- 
trachtung  sub  specie  aeternitatis  der  Wiederkehr  erzeugt  eine 
tiefe  Buhe  des  Gemütes  (S.  277  289).  Dieser  sittliche  Erfolg 
der  Überzeugung  von  der  Wiederkehr  wird  aber  nur  erreicht, 
wenn  sie  getragen  ist  von  dem  Glauben  an  den  persönlichen 
Got1  (S.  289    384). 

II'.  Bnüin  gehl  aus  von  einer  Kritik  der  kirchlichen  Lehre. 
wonach  der  Tod  einen  entscheidenden  Einschnitt  in  das  Geschick 
der  menschlichen  Seele  macht  und  jede  Weiterentwicklung 
nach  dem  Tode  ausgeschlossen  sein  soll.  Er  will  dem  gegenüber 
nachweisen,  dal.!  das  Postulat  der  sittlichen  Weiterentwicklung 
nach  dem  Tod  vom  Standpunkt  An-  religiösen  Psychologie  wie 
der  Gottesidee  aus  notwendig  ist  und  auch  mit  dem  sittlichen 
Empfinden,  dem  protestantischen  Heilsprinzip  und  dem  Schrift- 
zeugnis harmoniert.  Daraus  ergibt  sich  die  Forderung  des  sitt- 
lichen Weiterringens  der  ihrer  Verantwortlichkeit  bewußten 
Persönlichkeit  auch  nach  dem  Tod.  Das  setzt  wiederum  die 
Umgebung  einer  konkreten  äußeren  Welt  voraus,  welche  durch 
die  Vielgestaltigkeit  ihrer  Objekte  geeignet  ist,  solche  Kon- 
flikte   zwischen    Weltsehnsucht    und    Gottessehnsuclit    hervor- 


222     

zurufen;  es  ist  also  nötig,  auch  die  das  Individuum  nach  dem 
Tod  umgebende  Welt  als  einen  fortgesetzten  Wechsel  der  Er- 
scheinungen vorzustellen,  die  im  Ich  einen  entsprechenden  von 
Freud  und  Leid.  Lust  und  Unlust  auszulösen  imstande  ist. 
Die  konkrete  Ausfüllung  dieses  allgemeinen  Rahmens  über- 
schreitet die  Grenze  der  rein  religiös  motivierten  Spekulation. 
Jeder  derartige  Versuch  kann  also  nur  als  Hypothese  auftreten. 
Aber  auch  ein  solcher  Versuch  hat  ein  Recht,  solange  er  den 
religiös-sittlichen  Gesichtspunkt  nicht  aus  dem  Auge  verliert. 
Nun  sind  wir  aus  sittlichen  Gründen  gezwungen,  der  transzen- 
denten Existenz  den  gleichen  Grundriß  unterzulegen,  wie  wir 
ihn  im  Jetztsein  finden,  nämlich  den  dreifachen  Dualismus 
mit  -  böse.  Güter  -  -  Übel.  Lust  —Unlust;  darum  liegt  es 
nahe,  auch  das  Detail  dessen,  was  sich  auf  jenem  abstrakten 
Grundriß  aufbauen  wird,  den  irdischen  Verhältnissen  analog 
zu  bestimmen.  Deshalb  ist  die  Reinkarnationstheorie  allerdings 
eine  bloße  Spekulation,  aber  eine  beachtenswerte  Spekulation. 
Freilich  ist  nicht  erforderlich,  den  Ort  des  neuen  Werdens  auf 
das  Planetensystem  oder  gar  auf  diese  kleine  Erde  zu  beschränken 
und  überhaupt  das  neue  Dasein  in  allen  Formen  für  eine  getreue 
Kopie  des  irdischen  Lebens  zu  halten.  Dazu  kann  höchstens 
die  naturphilosophische  Betrachtung  nötigen,  nicht  aber  die 
sittliche.  Die  Rückerinnerung  an  die  vergangenen  Existenzen 
ist  nicht  notwendig:  es  genügt  für  die  Seele  zu  wissen,  daß  sie 
vorwärts  zum  Heil  gerichtet  ist.  Dies  Bewußtsein  wird  ihr 
allemal  ausreichendes  Motiv  zum  Weiterarbeiten  sein.  Das 
Übrige  kann  sie  einem  Höheren  überlassen.  Man  darf  sich  in 
dieser  Frage  mit  Lessings  Auskunft  begnügen,  daß  am  letzten 
Ende  das  Auge  über  alles  Erreichte  und  Versäumte  aufgetan 
wird.  Oder  kann  man  sich  das  transzendente  Weiterleben 
vorstellen  als  eine  Reihe  von  immer  wieder  auflebenden  Bewußt - 
seinsformen.  die  durch  Momente  des  Xichtbewußtseins  wie 
durch  einen  Schlaf  unterbrochen  werden.  Die  neue  Inkarnation 
mit  der  durch  sie  bewirkten  Ausschaltung  der  Rückerinnerung 
entspräche  dem  nächtlichen  Zustand  des  Nicht-  oder  Halb- 
bewußtseins,   das    Stück   reiner   Ewigkeit   zwischen    den   Ver- 
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körperungen  und  die  ganze  hinter  ihnen  mit  der  wiederher- 
gestellten Erinnerung  der  Vollkraft  des  Tagesbewußtseins321). 

Es  ist  nicht  nötig,  im  einzelnen  nachzuweisen,  wieviel 
Ähnlichkeit  diese  Ausführungen  Bruhns  mit  den  Gedanken 
Lessings,  besonders  in  ..Leibniz  von  den  ewigen  Strafen"  haben, 
wie  namentlich  das  Unbefriedigtsein  von  der  kirchlichen  Escha- 
tologie  und  das  Verlangen  nach  sittlicher  Weiterentwicklung 
bei  beiden  treibende  Faktoren  sind. 

Ähnlicher  Art  sind  auch  die  Motive,  die  E.  Tröltsch  zur 
Annahme  der  Wiederverkörperung  geneigt  machen.  Als  Problem 
stellt  er  die  Präge  auf.  wie  wir  uns  die  Anteilnahme  des  Indi- 
viduums an  den  höchsten  Lebenswerten  der  Religion  zu  denken 
haben,  ob  dieselbe  allen  Individuen  oder  nur  einer  Auswahl 
bestimmt  sei.  Die  das  letztere  annehmende  Prädestinations- 
lelire  ist  unbefriedigend.  So  bleibt  nur  die  Idee  der  Wieder- 
verkörperung der  Seelen  bis  zum  Emporwachsen  aller  in  das 
Heil,  wie  vi,,  schon  Lessinv;  vertreten.  Das  Absolute  liegl  dann 
überhaupt  erst  in  drv  letzten  Vollendung,  in  der  Rückkehr  zu 
Gott,  und  alle  irdischen  Offenbarungen  wären  nur  Weisungen 
in  der  Wicht  um;  dv*  Absoluten  ■'-- >. 

Diese  Skizze  der  nicht  buddhistisch  orientierten  Wieder  Ver- 
körperungstheorien in  der  Zeit  nach  Lessine;  zeigt,  wie  innig  viel- 
fach der  .Mensch  sich  mit  seiner  Mutter  Erde  verwachsen  fühlt. 
wie  besonders  die  Sehnsucht  nach  einer  durch  den  Tod  nicht 
abgebrochenen  intellektuellen,  ethischen  und  religiösen  Weiter- 
entwicklung im  Verein  mit  einem  lebhaften  Verlangen  nach 
einer  die  Lose  dw  Menschen  ausgleichenden  Gerechtigkeit 
immer  wieder  Vernunft  und  Gemüt  zu  dem  Wiederkehrgedanken 
unseres  Philosophen  zurückführen,  während  er  selbst  schon 
durch  die  Idee  der  Höherwanderung  über  den  Kreis  d(^  irdischen 
Daseins  hinausgewiesen  hat. 

M1)  Vgl.  W.  I'.rulm.  Theologie  und  Theosophie,  bes.  S.  148  t'..  153 ff., 
IHM..   172  f.,   177  t'. 

■'-2 1  Vgl.  E.  Tröltsch.  Missionsmotiv,  Missionsaufgabe  und  neuzeit 
liches  Humanitätschristentum  (Zeitschrift  für  Missionskunde  undReligions 
Wissenschaft  XXII  (1907),  S.  165    166). 
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